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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000912-15.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante SIDNEI
ALVES, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
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12 Camara de Direito Criminal
Agravo em Execugédo Penal n° 0000912-15.2025.8.26.0521 — Aracgatuba

Agravante:
Agravado:
Juiza prolatora:
voto n® 5.133

Sidnei Alves
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Dra. Daniella Camberlingo Querobim

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

. Caso em Exame

1.Agravo em execugao interposto contra decisao
que determinou a realizagdo de exame
criminolégico antes da analise do pedido de
progressao de regime, com dilagdo do prazo para
sua realizagao.

Il. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discussdao consiste em
determinar se ha ilegalidade na exigéncia de
exame criminologico para progressao de regime e
se 0 agravo pode ser conhecido, considerando a
repeticdo de matéria ja decidida em habeas
corpus anterior.

lll. Razoées de Decidir

3. A exigéncia de exame criminoldgico € valida e
fundamentada pela gravidade dos crimes e
reincidéncia do apenado, sendo necessaria para
avaliar as condi¢des subjetivas do condenado.

4. O agravo nao pode ser conhecido por tratar-se

de repeticdo de matéria ja decidida em habeas
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corpus anterior, ndo havendo ilegalidade no
procedimento adotado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao conhecido. Tese de
julgamento: 1. A exigéncia de exame
criminolégico € valida quando fundamentada. 2.
Ndo se conhece do agravo por repeticdo de
matéria ja decidida.

Legislacado Citada:

Lei de Execugdes Penais, art. 112, § 1° Lei n°
7.210/84, art. 66.

Constituicao Federal, art. 5°, incisos LIV, LIII, LV.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de execucao n°
0014029-40.2024.8.26.0996; Relator:
Desembargador Mario Devienne Ferraz, .
04.11.2024.

Trata-se de Agravo em Execugao

interposto por SIDNEI ALVES, em face da r. decisdo constante
de fls. 5/6 e 18, na qual o MM. Juiz de Direito da Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucdo Criminal -
DEECRIM 10® RAJ da comarca de Sorocaba, determinou a

realizagao de exame criminoldgico antes da analise do pedido de

progressao de regime e, posteriormente, deferiu a dilagdo do

prazo para realizagao do referido exame.

Em suas razbes, a d. defesa pleiteou a
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reforma da deciséo recorrida, a fim de que seja afastada a
aplicacdo do § 1° do art. 112 da Lei de Execucdo Penal, com
redagcao dada pela Lei n. 14.843/2024, concedendo ao agravante

a progressao ao regime aberto. (fls. 1/4).

Regularmente processado o agravo,
oferecida a contraminuta (fls. 24/26) e mantida a r. decisao
combatida (fl. 27), a Douta Procuradoria Geral de Justica opinou

pelo ndo provimento do recurso (fls. 37/40).
E o relatério.

O Agravo interposto n&o pode ser

conhecido.

Isto porque, a pretensao deduzida no
presente agravo trata-se de mera repeticdo daquela ja examinada
no Habeas Corpus n° 2389620-76.2024.8.26.0000, desta
Relatoria, ajuizado em favor do agravante e julgado em 30 de
janeiro de 2025, no qual, por decisao unanime, conheceram em
parte e na parte conhecida, denegaram a ordem, cuja ementa foi

redigida nos seguintes termos:

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. EXCESSO DE PRAZO.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E
DENEGADA.
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|. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor do paciente,
alegando constrangimento ilegal devido a demora
no processamento do pedido de progressao de
regime, condicionado a realizacdo de exame

criminoldgico.
Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdao consiste em
determinar se ha ilegalidade na exigéncia de
exame criminologico para progressao de regime e

se ha excesso de prazo na sua realizagao.
Ill. Razdes de Decidir

3. A realizagdo do exame criminologico €
justificada pela reincidéncia e gravidade dos
crimes cometidos pelo paciente, sendo
necessaria para avaliar as condigdes subjetivas

do apenado.

4. Nao ha excesso de prazo configurado, pois o
exame foi devidamente agendado e prorrogado
com fundamentagdo adequada, n&o havendo

ilegalidade no procedimento adotado.
IVV. Dispositivo e Tese

5. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte,
denegada. Tese de julgamento: 1. A exigéncia de

exame

criminolégico é valida quando fundamentada pela
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gravidade do crime e reincidéncia. 2. Nao ha
constrangimento ilegal quando o procedimento

segue os prazos e fundamentos legais.
Legislagao Citada:

Lei de Execugdes Penais, art. 112;
Caddigo de Processo Penal, art. 647.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC n° 44030/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, j.

17.11.2005.

TJSP, Habeas Corpus n°
0020576-58.2016.8.26.0000, Rel. Diniz Fernando,
j. 17.08.2016.

Para que nao reste duvida quanto a
repeticdo da tese e de que ja houve decisao sobre a questao,

reputo necessaria a transcri¢ao de trecho do v. acérdao.

Verifica-se, portanto, plenamente cabivel a
providéncia determinada pelo Juizo das
Execucgbdes Criminais, pois como se depreende,
ainda, das informag¢des acima prestadas ‘por
decisdo proferida em 18/10/2024, para melhor
apreciar o meérito do beneficio postulado, foi
convertido o julgamento do pedido em diligéncia,
consistente na realizagdo de exame criminolégico
no prazo de 60 dias”(fl. 31), de modo que néao

pode se afirmar como desnecessaria essa
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providéncia determinada, ainda mais se
considerando a longa pena privativa a que
condenado, cujo término esta previsto para o ano
de 2038 .

Depois, nos autos do referido incidente verifica-se
que a MM? Juiza a quo, deferiu pedido de
prorrogagdo em 13 de janeiro de 2025, com a

seguinte e adequada motivagao:

“[...] Defiro o pedido da Dire¢do Prisional para
dilatar em até 30 dias o prazo para confec¢do do
exame criminoldgico referente a SIDNEI ALVES
(Penitenciaria "Dr. Antoniode Souza Neto" -
Sorocaba Il, CPF: 024.377.179-78, MTR:
821.647-5, RG: 77.991.115, RGC:71.224.220,

RJI: 170423906-72)’(fl. 380, dos autos principais).

Percebe-se, entdo, que o processo esta com seu
normal andamento e como n&o se aponta por
parte daquele Juizo das Execugbes qualquer ato
que pudesse ser considerado como ilegal no
presente writ, somente € possivel constatar que
diante das anotagcbes dos referidos lapsos
temporais e da condicdo do paciente que
desconta longa pena privativa de liberdade, que
nao se vislumbra o excesso de prazo para o
andamento de beneficios que entenda a ter
direito, de modo que nesta parte, deve ser a

ordem denegada.
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Ademais, quanto ao pedido de “progressédo de
regime”, como bem realgado no Parecer da Douta
Procuradoria Geral de Justica, que acolho como

razao de decidir,

[

a autoridade  apontada como  coalora
fundamentou suficientemente a decisdo que
determinou a realizagdo do exame criminologico
(fls. 395/6 pp), inexistindo, portanto, ilegalidade a
ser reconhecida. N&o se pode confundir
fundamentagdo sucinta com auséncia de
fundamentagdo, mormente em se tratando de
sentenciado condenado pela pratica de crimes
concretamente graves.

Com as alteracbes produzidas pela Lei n°
10.792/2003 na redacgéo do artigo 112 da Lei de
Execugbes Penais, a realizagdo do exame
criminolégico, apesar de ndo mais considerada
obrigatoria, permanece viavel em casos em que
justificada sua relevancia para melhor elucidar as
condigbes subjetivas do apenado, desde que em
decisdo devidamente motivada (Sumula 439 STJ;
Sumula Vinculante 26 STF).

Conceder a progressdo para o regime mais
brando tdo somente pelo decurso do lapso
fracionario, somado a um atestado de bom
comportamento firmado pelo diretor da unidade
prisional, seria medida que ofenderia toda a
sistematica referente a matéria adotada na
Constituigdo Federal, no Cbédigo Penal e na Lei
das Execucbes Penais, que preveem, como
principio, a progressividade das penas segundo o
mérito e as condicbes do condenado.(fls.
181/182).

Logo, adequado o posicionamento da autoridade
judiciaria competente acerca desse incidente, a
quem cabe, primeiramente, conhecer e julgar
todos os pedidos de beneficios em sede de

execugao, a teor do artigo 66, da Lei n°® 7.210/84,

evitando-se, inclusive, postulacéo per saltum, com
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supressao do devido processo legal, garantia esta
assegurada no artigo 5° inciso LIV, da
Constituicdo Federal, bem como da manifestacéo
do Juiz Natural, a teor do artigo 5°, inciso LIll, da
Magna Carta e da garantia ao duplo grau de
jurisdicao, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da

Lei Maior.

Assim, cuidando-se de mera repeticido das
teses sustentadas no “habeas corpus” anteriormente impetrado e
julgado, ndao ha como conhecer do agravo, pois impossivel

reexaminar matéria ja apreciada por esta Corte

Igual entendimento, ja foi adotado por esta
colenda 1% Cémara Criminal, em agravo de relatoria do E.

Desembargador Mario Devienne Ferraz'.

Diante do exposto, pelo meu voto, nao se

conhece do recurso.

Flavio Fenoglio
Relator

1 TJSP; Agravo de Execugéo Penal 0014029-40.2024.8.26.0996; Relator: Desembargador Mario
Devienne Ferraz; Orgéo Julgador: 12 Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 04/11/2024;
Data de Registro: 04/11/2024.
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