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Registro: 2025.0000369279

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104849-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GIORGIO RAMENZONI BARONE, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagéo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.632

Agravo de Instrumento  Processo n° 2104849-18.2025.8.26.0000
Relator(a): ANA LUIZA VILLA NOVA

Orgio Julgador: 25* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo

Processo de origem n° 1017093-76.2025.8.26.0100

Agravante: Giorgio Ramezoni Barone

Agravado: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

Juiz(a): Luiz Gustavo Esteves

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisao que indeferiu
tutela de urgéncia em agdo de obrigacdo de fazer proposta
por influenciador digital contra plataforma administradora
das redes sociais Facebook e Instagram - Alegacdes de
san¢Oes arbitrarias, exclusdo de contetidos e restricdes a
monetizacao decorrentes de pratica de shadowban, com base
em notificacdes genéricas de violacdo de diretrizes -
Pretensdo de suspensdo imediata das restricdes e
restabelecimento do alcance das publicagdes, sob o
argumento de que os conteidos excluidos estavam
amparados por normas da SUSEP e que a medida impacta
diretamente sua renda e reputacdo profissional - Auséncia
dos requisitos legais previstos no artigo 300 do CPC -
Documentos apresentados que ndo demonstram de forma
individualizada a regularidade das postagens excluidas ou a
ocorréncia de erro manifesto da plataforma - Notificagdes
enviadas que mencionam infragdes as normas internas da
comunidade, incluindo suspeitas de violagdo a propriedade
intelectual, promog¢do de produtos sensiveis e publicidade
potencialmente enganosa - Instru¢do probatoria necessaria
para melhor andlise do mérito, com apuragdo do contetido
efetivamente publicado e do contexto de sua divulgagdo -
Risco de dano reverso decorrente da concessdo da tutela
requerida, que poderia comprometer a integridade do
ambiente digital e a autonomia técnica da empresa
agravada, cujos mecanismos de moderagdo encontram
respaldo contratual e regulamentar - Reversibilidade da
medida que ndo exime o agravante do 6nus de demonstrar
probabilidade concreta do direito invocado - Auséncia de
elementos objetivos que justifiquem a interferéncia judicial
nas sancdes internas aplicadas pela plataforma com base em
seus proprios sistemas de governanca - Precedentes desta E.
Corte - Decisdo mantida - Recurso desprovido.
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Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdo de fls. 71/72 dos autos originarios, que
indeferiu a tutela de urgéncia, sob o fundamento de que a controvérsia,
imputada a violagdo dos padrdes da plataforma, demanda dilagdo

probatoria.

Alega o agravante que exerce a atividade
profissional de influenciador digital, sendo titular das contas
“(@eusoubarone2” no Instagram e “facebook.com/eusoubarone” no
Facebook, ambas fundamentais para a continuidade de seu trabalho, que
consiste na divulgacao de contetidos audiovisuais, inclusive relativos a
sorteios vinculados a titulos de capitalizacdo devidamente autorizados
pela SUSEP, e avaliacdes de produtos adquiridos na internet. Assevera
que vem sofrendo reiteradas restricoes aplicadas pelas plataformas
administradas pela parte agravada, que, além de reduzir o alcance de
suas publica¢des, impdem sangdes com base em notificagdes genéricas
de descumprimento das diretrizes, sem qualquer demonstragao concreta

de violagdo por parte do agravante.

Afirma que essas restricoes culminaram
na suspensdo da monetizag¢do de suas contas e na exclusdo de postagens
cuja legitimidade estaria amparada por normativos da autoridade
competente, como as Resolugdes da SUSEP e do CNSP, e sob o
argumento de que as penalidades sdo arbitrdrias e desprovidas de
fundamentagdo. Aduz que os conteudos removidos dizem respeito a
atividades regulares, algumas das quais sequer produzidas por ele, mas

meramente compartilhadas, razdo pela qual ndo haveria como imputar-
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lhe qualquer infracdo de propriedade intelectual ou de diretrizes de uso

da plataforma.

Diz que a suposta pratica de shadowban
(redugdo deliberada e nao notificada do alcance de seus contetidos)
impacta diretamente a sua fonte de renda e inviabiliza a manuten¢do das
atividades profissionais desempenhadas nas referidas plataformas. Alega
que mesmo diante das contestacdes realizadas junto a plataforma, os
conteudos nao foram restaurados, tampouco houve resposta adequada da

cmprcesa agravada.

Assinala que na plataforma Facebook sua
pagina passou a constar como ‘“em risco de ser tirada do ar”, com
diversas restrigdes operacionais, tais como impedimento para alteragdo
de nome e suspensio de recomendagdes, além de restrigdo a
monetizacao e a qualificagdo para uso de ferramentas voltadas a geracao
de receita. Aponta, com relagdo ao Instagram, a supressio de
publicacdes e stories que promoviam sorteios de produtos vinculados a
titulos de capitalizagdo, sem que a parte agravada demonstrasse, de
forma individualizada, o motivo da exclusao de cada contetido, tendo o
agravante, inclusive, apresentado documento da CAPEMISA
Capitalizacdo S.A., confirmando a regularidade e autorizacdo das

campanhas publicitarias.

Menciona que a auséncia de resposta da
agravada as solicitagdes de revisdo das penalidades aplicadas, e a

persisténcia das restrigdes, constituem afronta ao principio do
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contraditorio e da ampla defesa, além de configurarem prestagao
defeituosa de servigo. Diz que os efeitos das sangdes afetam diretamente
ndo apenas sua visibilidade, mas também a viabilidade de parcerias
comerciais € contratuais, interferindo de modo significativo em sua
reputagao profissional. Acrescenta que mais de trinta pessoas € empresas
dependem economicamente da atividade que exerce por meio de suas
redes sociais, de modo que a continuidade da pratica abusiva

compromete de maneira grave e imediata sua subsisténcia.

Refere que a medida ¢ reversivel, pois
apenas busca suspender restricoes impostas de forma genérica, sem que
haja risco a agravada, que poderd, caso demonstre com propriedade
eventual descumprimento das normas, adotar medidas proporcionais em

momento posterior.

Requer o provimento do recurso, para que

ar. decisao seja reformada, concedendo a tutela de urgéncia (fls. 01/20).
E o relatério.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigagao
de fazer movida por Giorgio Ramezoni Barone em face de Facebook
Servigos Online do Brasil Ltda. Diz o autor que ¢ influenciador digital e
utiliza as redes sociais Instagram e Facebook, administradas pela ré,
como meio principal de exercicio profissional e fonte de subsisténcia,
promovendo, entre outras atividades, sorteios e divulgacdo de produtos

regularmente licenciados e autorizados pela SUSEP. Diz ainda que nos
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ultimos meses vem sendo reiteradamente penalizado pelas plataformas
com avisos de infracdo, restricoes de visibilidade (shadowban) e
remog¢ao de contetidos, sem justificativa clara e sem possibilidade de
contraditorio, com base em alegagdes genéricas de violacdo das
diretrizes comunitarias. Afirma que os contetidos removidos nao violam
os termos de uso, tampouco a legislacao nacional, e que a atuagdo da ré
¢ arbitrdria, automatizada e desprovida de respaldo técnico,
comprometendo sua imagem profissional e causando danos material e
moral. Argumenta que hé violagao aos principios da boa-fé objetiva, da
transparéncia e da confianca, e desrespeito as normas do Codigo de

Defesa do Consumidor e do Marco Civil da Internet.

Requer a procedéncia da agdo, para
determinar que a ré se abstenha de impor novas penalidades a sua conta
nas redes sociais sem prévia analise fundamentada, e que restabeleca o
pleno funcionamento de seus perfis, com a remocdo de todas as
restrigdes indevidamente impostas, além da condenagdo ao pagamento

de indenizagao por dano moral (fls. 01/33).

Decerto, a concessdo da tutela de urgéncia
exige o preenchimento concomitante dos requisitos previstos no artigo
300 do Cdédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou risco ao resultado 1util do processo. No caso
concreto, ndo se verifica a presenca desses pressupostos de forma a
justificar a antecipacdo dos efeitos da tutela antes da instauracdo do

contraditorio.
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Quanto a probabilidade do direito, observa-
se que o agravante alega a ocorréncia de abusos por parte da plataforma
digital ao aplicar restricdes em seus perfis nas redes sociais Instagram e
Facebook, controladas pela agravada. Contudo, as alegagdes formuladas
se amparam essencialmente em juizos de valor do prdprio recorrente,
sobre a suposta licitude e corre¢ao de suas publicacdes, sem que, neste
momento processual, haja nos autos qualquer prova de que as restrigdes
tenham sido impostas de forma arbitraria ou desvinculada dos termos de

uso livremente pactuados entre as partes.

Ainda que o autor tenha juntado
documentacao relativa a autorizacdo de titulos de capitalizacdo pela
SUSEP e manifestacdo de empresa emissora, os documentos trazidos
nao demonstram, com precisio e de maneira individualizada, a
regularidade de cada contetido efetivamente removido ou restringido
pelas plataformas. As notificagdes encaminhadas pela agravada apontam
expressamente a existéncia de violagdes a normas internas da
comunidade, incluindo suspeitas de infragdes relativas a propriedade
intelectual, promog¢ao de produtos sensiveis e praticas comerciais
potencialmente enganosas. O agravante ndo demonstrou que a exclusao
de conteudos tenha decorrido de erro manifesto ou desvio de finalidade

por parte da plataforma.

O que se tem, portanto, ¢ uma
controvérsia que, ao menos neste momento, demanda maior
aprofundamento, inclusive com andlise do conteudo excluido, da forma

de divulgacao, do contexto da publicacdo e da conformidade com os
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padroes da comunidade que regem o uso das redes sociais. Nao cabe,
portanto, ao Judiciario, de forma antecipada e sem o devido
contraditorio e eventual produgdo de provas, substituir-se a
administracdo da plataforma para suspender san¢des internas aplicadas
com base em seus proprios mecanismos de moderacdo, os quais
encontram respaldo nos termos contratuais previamente aceitos pelo

agravante.

Ademais, a andlise sumaria imposta pela
natureza da tutela de urgéncia ndo comporta, sob pena de indevida
antecipacao do mérito, juizo definitivo sobre a legalidade das restrigdes
aplicadas. A pretensdo do agravante carece do minimo de certeza
exigido para justificar a concessao de medida liminar com repercussoes
concretas sobre a autonomia técnica e contratual de empresa privada,
cuja atuagdo no ambiente digital ¢, inclusive, sujeita a marcos
regulatdrios e diretrizes proprias que, salvo evidente ilegalidade, nao

podem ser afastados de pronto por decisao judicial.

No que tange ao perigo de dano, ainda que
o agravante afirme prejuizos decorrentes da redu¢do do alcance de suas
publicagdes e da suspensdao de mecanismos de monetizagdo, tais
alegagcOes nao autorizam a concessao da tutela requerida, sobretudo na
auséncia de demonstragao segura e objetiva da ilegalidade das sangdes, e
na consideracdo de que a concessdo da medida de urgéncia reclama a
presenca de ambos os requisitos legais. O dano, ainda que alegadamente
relevante sob a perspectiva econdmica, ndo decorre de ato

manifestamente abusivo da agravada, mas sim de medidas cuja
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motivacdo, ainda que genérica, se insere dentro do espectro de atuacao

contratual previamente estabelecido.

Além disso, a concessdo da medida de
urgéncia, nos moldes requeridos pelo agravante, implicaria risco inverso,
porque importaria na suspensdo imediata das sangdes aplicadas pela
plataforma, permitindo a retomada irrestrita de publicagdes cuja
conformidade com os padrdes da comunidade nao foi ainda reconhecida.
Tal providéncia, além de limitar a autonomia contratual da agravada,
poderia colocar em risco a seguranca informacional e a integridade do
ambiente digital, afetando os demais usudrios da plataforma, que sao

também destinatarios das medidas de modera¢ao de contetido.

Por fim, cabe destacar que a
reversibilidade da medida ndo afasta a necessidade de preenchimento
dos requisitos legais, tampouco justifica sua concessdo automatica. A
mera alegacdo de que a tutela buscada seria reversivel ndo supre a
auséncia de elementos objetivos aptos a demonstrar a probabilidade do
direito, nem afasta os riscos sistémicos associados a ingeréncia judicial
sobre politicas internas de plataformas que gerem ambientes de interagao

coletiva com milhdes de usuarios.

Nesse sentido, colaciono precedentes

desta E. Corte:

“Agravo de instrumento. Obrigagdo de
fazer c.c. indenizatoria. Tutela de wurgéncia visando afastar as
restri¢oes impostas ao perfil do autor no "Instagram'. Concessdo
"inaudita altera parte". Impossibilidade. Probabilidade do direito e
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urgéncia ndo vislumbradas neste momento de cogni¢do sumdria. Nao
ha como afirmar inequivocamente que a conta do autor tenha sofrido
"shadowban' ou outro tipo de restricdo. Requisitos do artigo 300 do
CPC ndo satisfeitos. Instrucdo do feito necessaria a elucidar a
controvérsia que, alids, trard importantes subsidios para melhor
esclarecer a questio. Decisdo mantida. Recurso improvido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2055867-70.2025.8.26.0000; Relator (a): Walter
Exner; Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 44* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/04/2025; Data de
Registro: 07/04/2025) (Grifo nosso)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
"SHADOWBAN" NO INSTAGRAM. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso
em Exame 1. Agravo de instrumento interposto por Bruno Preto Lima
contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia para reativar
funcionalidades de sua conta no Instagram, alegando prdtica de
"shadowban' pela empresa agravada, com impacto financeiro devido
a perda de alcance e interagoes. I1. Questdo em Discussdo 2. A questio
em discussdo consiste em verificar se estdo presentes o0s requisitos para
concessdo da tutela de urgéncia, especificamente o fumus boni iuris e
o periculum in mora, diante da alegada pratica de "shadowban'. III.
Razoes de Decidir 3. A tutela de urgéncia requer prova consistente que
demonstre o fumus boni iuris e o perigo de dano, conforme o artigo
300 do CPC. 4. A prova apresentada ndo é suficiente para comprovar,
de forma inequivoca, a pratica de "shadowban" pela agravada, sendo
necessario aguardar a dilacdo probatoria. Nesse sentido, precedentes
deste E. TJSP proferido em situagoes andlogas. 1V. Dispositivo 3.
Recurso  ndo  provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2330179-67.2024.8.26.0000; Relator (a): Jayme de Oliveira; Orgdo
Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 36* Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025)
(Grifo nosso)

“Direito Civil. Agravo de Instrumento.
Obrigacdo de Fazer c/c Repara¢do por Danos Morais e Lucros
Cessantes. Recurso Desprovido. 1. Caso Em Exame 1. Recurso de
Agravo de Instrumento interposto por Investudantes Marketing Ltda.
contra decisdo que indeferiu tutela antecipada de urgéncia em agdo de
obrigacdo de fazer c/c reparagdo por danos morais e lucros cessantes
contra Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. A agravante alega
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restri¢oes indevidas em seu perfil na plataforma digital, impactando
negativamente sua atividade comercial, e requer o restabelecimento
imediato da conta. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se estido presentes os requisitos para a concessao
da tutela de urgéncia, conforme art. 300 do CPC. IIl. Razoes de
Decidir 3. Nao estido preenchidos os requisitos para a concessio da
tutela de urgéncia, pois ndo ha elementos concretos que evidenciem a
probabilidade do direito invocado pela agravante. 4. As restri¢oes
foram motivadas por supostas violagcoes as diretrizes da plataforma,
mas o conteudo das publicacoes ndo foi apresentado nos autos,
necessitando de melhor investigagdo. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia requer
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano. 2. A auséncia de elementos concretos inviabiliza a concessdo da
tutela.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2063968-96.2025.8.26.0000;
Relator (a): Silvana Malandrino Mollo; Orgdo Julgador: 38* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 40* Vara Civel, Data do
Julgamento: 07/03/2025; Data de Registro: 07/03/2025) (Grifo nosso)

“Agravo de instrumento. TUTELA DE
URGENCIA. Uso de rede social — Plataforma Instagram — Restri¢io
(""shadow ban'') do perfil de usudrio criado pela autora — Incidéncia
do Codigo de Defesa do Consumidor na espécie. Peticdo inicial que
indica a ocorréncia de diversas adverténcias. Regras de uso da
plataforma que vedam a venda de determinados produtos. Hipdtese em
que ndo se evidencia o exercicio abusivo de direito pela ré, realcando-
se a prejudicialidade da andlise consequencial do perigo da demora.
Recurso  provido.”  (TISP; Agravo de  Instrumento
2365885-14.2024.8.26.0000; Relator (a): Roémolo Russo; Orgdo
Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 41* Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025)
(Grifo nosso)

“Agravo de instrumento — Tutela de
urgéncia — Decisdo que indeferiu o pedido de desbloqueio de todas as
funcionalidades da conta da autora na rede social Instagram —
Alegada pratica de "shadowban'" e bloqueio indevido da monetizagdo
do perfil - Auséncia de elementos que, por ora, evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano — Requisitos do art. 300 do
CPC nao preenchidos — Decisdo mantida. Recurso improvido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2350787-86.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso
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Celso da Silva; Orgao Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 45* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/02/2025; Data
de Registro: 19/02/2025) (Grifo nosso).

Portanto, a r. decisdo agravada deve ser
mantida, porquanto ausentes os requisitos legais para a concessao da
tutela de urgéncia, ndo havendo nos autos elementos que demonstrem a
probabilidade do direito invocado, tampouco o risco concreto de dano
irreparavel que justifique a antecipagdo dos efeitos pretendidos, sendo
certo, ainda, que a imediata suspensdo das restrigdes impostas pela
plataforma, sem a oitiva da parte contrdria, acarretaria risco inverso
relevante, com potencial comprometimento da seguranca do ambiente
digital e dos demais usudrios, o que reforca a necessidade de
preservacao do status quo até o regular desenvolvimento da instrucao
processual. E, por fim, a eficacia de eventual provimento final favoravel

ao autor ora agravante estara preservada.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso, nos termos da fundamentagao.

ANA LUIZA VILLA NOVA
Relatora
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