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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1010567-
95.2023.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A, ¢é apelada
HOROZINA BRAZ PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n.: 1010567-95.2023.8.26.0704.
Apelante(s): Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S/A.

Apelado(s): Horozina Braz Pereira (Justica Gratuita).

Acao: Repeticao de indébito c.c. indenizagao por danos morais.

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional XV - Butantd - 22 Vara Civel.

Juiza Prolatora: Fernanda Soares Fialdini.

Voto n° 41.510

Apelagdo. Energia elétrica. A¢do de repeticdo de indébito e
indenizacdo por danos morais. Faturamento de consumo em
montantes destoantes do historico da unidade consumidora.
Desvio abrupto ndo explicado pela concessionaria, que nio
promoveu qualquer diligéncia técnica. Auséncia de
comprovagdo da regularidade da medigdo. Cobranga
indevida configurada. Restituigdo em dobro do indébito.
Aplicagdo do art. 42, paragrafo inico, do CDC, conforme
entendimento da Corte Especial do C. STJ. Corte de energia
fundado em débito controvertido e ndo demonstrado. Dano
moral caracterizado. Quantum indenizatério mantido.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agao de repeticao de indébito

c.C. indenizatoria por danos morais ajuizada por Horozina Braz

Pereira contra Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sé&o

Paulo S/A., que a r. sentenca de fls. 157/161, de relatorio

adotado, julgou procedente.

Inconformada, recorre a ré alegando, em

sintese, que a cobranga das faturas reflete o consumo efetivo
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registrado por equipamento regularmente aferido, inexistindo erro
de leitura ou falha na prestagcdo do servigo. Sustenta que o
aumento nos valores decorre de fatores legais, como aplicagao
de bandeiras tarifarias, reajustes e incidéncia de tributos,
notadamente o ICMS. Aponta que nao ha prova de irregularidade
no consumo e que a declaragao de inexigibilidade dos débitos
representa enriquecimento sem causa da parte autora. Defende
ser indevida a devolugao em dobro, por auséncia de cobranca
indevida ou ma-fé, sendo inaplicavel o artigo 42, paragrafo unico,
do CDC. Argumenta que os danos morais n&o restaram
caracterizados, por inexistirem desdobramentos relevantes dos
fatos narrados, de modo que injustificado o valor pleiteado em
R$5.000,00. Requer a improcedéncia da demanda e a inverséo

dos 6nus sucumbenciais.

O recurso foi respondido e encaminhado a

este Tribunal para julgamento.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Para melhor e mais efetiva compreensao
da causa, faco remissdo ao relatério adotado da sentenca (fls.
157/158).

Com efeito, valendo dos elementos
coligidos pelas partes, o d. magistrado de primeiro grau

considerou que os consumos registrados em agosto e setembro
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de 2023 (1.314kWh e 2.614kWh) destoam radicalmente do
historico da unidade consumidora da autora, que jamais
ultrapassou 250kWh, o que, por si s, confere verossimilhanca a

alegacao de cobranca indevida (fls. 158).

Ainda, no aludido comando judicial,
registrou que a prépria ré confessou a auséncia de qualquer
pericia ou vistoria técnica, considerando-se o0 cabimento da

inversdo do 6nus da prova (mesma folha).

Contudo, em seu apelo, insiste a ré na
mesma narrativa da contestacdo, afirmando genericamente que
“‘houve consumo efetivo”, que o valor “decorre de fatores tarifarios
e impostos”, e que a cobranca reflete “leitura regular’ — tudo isso
sem enfrentar o dado objetivo destacado pelo juizo sentenciante:
o desvio inexplicado do padrao de consumo residencial, que em

setembro de 2023 foi superior a dez vezes a média historica.

Além disso, no recurso nao ha mencgao a
inversdo do 6nus da prova, bem como em nada justifica a
auséncia de  diligéncia  técnica. @ Ademais, ignora-se
completamente o raciocinio judicial de que caberia a propria

concessionaria comprovar a regularidade das medicoes.

Nao fosse o bastante, tampouco ha
impugnacao especifica ao fundamento da sentenca sobre a
restituicdo em dobro, a qual se amparou no precedente da Corte
Especial do STJ (EREsp 1.413.542/RS), que dispensa a

comprovagao de ma-fé quando presente conduta contraria a boa-
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fé objetiva, bastando a cobranga indevida.

Acerca da matéria, a insurgéncia se limita
a invocar julgados ultrapassados sobre a exigéncia de dolo, sem
qualquer enfrentamento do julgamento mais recente invocado na
sentenca (fls. 160 x 173).

Posto isso, ainda que se considere com
muito esforco que o recurso é capaz de provocar essa Turma
Julgadora, € certo que inexiste apontamento a qualquer elemento

capaz de infirmar a conclusdo adotada em primeiro grau.

No tocante ao dano moral, a r. sentenca foi
clara ao assentar que a propria ré nao negou a interrupgéo do

fornecimento, limitando-se a afirmar a legitimidade da cobrancga.

Nessa linha, a indenizagao é devida, pois
decorre de conduta da concessionaria, que promoveu o corte de
energia com base em débito controvertido, sem apresentar

sequer indicio minimo capaz de demonstrar sua exigibilidade.

Com relacdo ao valor arbitrado, tem-se
que R$5.000,00 ndo foi a quantia pleiteada pela parte autora,
mas sim R$10.000,00, ao contrario do aduzido nas razdes
recursais (fls. 173). Certo € que, independentemente disso, a
mingua de indicagdo de qualquer parametro concreto para a
realizacdo da revisao, tal importancia deve ser mantida, visto que
proporcional ao dissabor experimentado, sem ensejar em

enriquecimento indevido.

Apelagao Civel n° 1010567-95.2023.8.26.0704 -Voto n® 41510 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Destarte, mantenho a r. sentenga em
todos os seus termos, inclusive no que toca aos Onus
sucumbenciais, tendo em vista o decaimento total da ré, sem

majoracao ja que fixados no maximo patamar legal.

Por fim, restam advertidas as partes que
em caso de discordancia do entendimento aqui exarado deverao
manejar a via processual adequada, lembrando-se o disposto no
art. 1.026, §2° do CPC, que prevé a aplicacdo de multa
processual em caso de embargos de declaragao protelatorios, em
combinagao com o inciso VI, do artigo 80 e com o art. 81; sem
prejuizo de aplicacao, inclusive, daquela estabelecida no §2°, do
artigo 77, todos do CPC.

Isto posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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