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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500973-58.2024.8.26.0544, da Comarca de Cajamar, em que ¢ apelante DANILO
DE OLIVEIRA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal
Apelagao Criminal n° 1500973-58.2024.8.26.0544 — Cajamar

Apelantes: Danilo de Oliveira e Ministério Publico do Estado de Séo Paulo

Apelados: Danilo de Oliveira e Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

Juiz prolator: Dr. Marcelo Henrique Mariano

Voto n°® 5.360

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACOES
CRIMINAIS. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO
MINISTERIAL E DA DEFESA.

I. Caso em Exame

1.Apelagdes interpostas contra sentengca que
condenou o réu por trafico de drogas, impondo
pena de 1 ano e 8 meses de reclusédo em regime
aberto, além de 166 dias-multa. O Ministério
Pudblico busca aplicagdo de majorante e
afastamento de privilégio, enquanto a defesa
pleiteia pena minima.

Il. Questdao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em: (i)
analisar se a dosimetria da pena foi corretamente
fixada (em especial quanto a possibilidade de
aplicagao da majorante do art. 40, Ill, da Lei n°
11.343/06 e do afastamento da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da mesma lei; (ii)
analisar se é cabivel o regime fechado; (iii) saber
se é possivel o afastamento da substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

lll. Razoées de Decidir

3. A sentenca foi criteriosa ao avaliar os
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elementos de convicgdo, conferindo solugao justa
ao caso.

4. A quantidade de droga apreendida justifica a
pena-base exasperada, mas nao ha evidéncia de
desproporcionalidade. A majorante do art. 40, lll,
da Lei n° 11.343/06 foi afastada, pois a prisao
ocorreu durante a madrugada, sem evidéncia de
beneficiamento pela circulagdo de pessoas,
conforme entendimento do STJ.

5. Considerando a primariedade do réu e o
montante da pena, foi mantido o regime inicial
aberto, nos termos do art. 33, § 2°, "c", do Cddigo
Penal, assim como a substituicio da pena
privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos: prestacdo de servigos a comunidade e
limitagao de final de semana, conforme art. 44, §
2°, do Cddigo Penal.

IV. Dispositivo e Tese

6. Negado provimento aos recursos.

Tese de julgamento: 1. A aplicagdo da majorante
do art. 40, Ill, da Lei n° 11.343/06 ndo é cabivel
devido as circunstancias faticas. 2. O privilégio do
§ 4° do art. 33 é aplicavel, considerando a
primariedade e bons antecedentes do réu.
Legislacado Citada:

Lei n° 11.343/2006, art. 33, § 4° art. 40, ll;
Caddigo Penal, arts. 59, 68, 33, § 2°, "c", 44, § 2°,
48.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n°® 1.719.792/MG, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, j.
13/3/2018;
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STJ, HC n°® 451.260/ES, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 7/8/2018;

TJSP, Apelacdo Criminal n°®  1502352-
95.2023.8.26.0535, Rel. Desembargador Alberto
Anderson Filho, DJe 20/08/2024.

Trata-se de apelacgdes interpostas contra a
r. sentenga de fls. 121/127, cujo relatoério se adota, que julgou
procedente a pretensdo punitiva estatal movida em face de
DANILO DE OLIVEIRA, condenando-o por infracdo ao artigo 33,
da Lei n° 11.343/2006, impondo uma pena de 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusao, em regime aberto, além de 166 (cento e

sessenta e seis) dias-multa no valor unitario minimo.

O i. representante do Ministério Publico
pretende a aplicacao da majorante prevista no artigo 40, inciso I,
da Lei n° 11.343/06, o afastamento do privilégio estampado no §
4° do artigo 33 do mesmo diploma legal, a fixacdo do regime
inicial fechado e a impossibilidade de substituicdo da pena

privativa de liberdade por restritivas de direitos (fls. 148/164).

O réu, Danilo de Oliveira, por sua vez, em
suas razdes (fls. 175/185), pleiteou, em sintese, a “manutengéo
da r. Sentenca de Primeiro Grau, pelos seus proprios

fundamentos’.

Regularmente  processados, com o
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oferecimento das contrarrazdes (fls. 201/208 e 209/213), vieram
os autos a esta Instancia, tendo a Douta Procuradoria Geral de
Justica opinado pelo ndo conhecimento do apelo defensivo e pelo

provimento do apelo ministerial (fls. 229/237).

Considerando que o réu manifestou desejo
de recorrer (fl. 171), em atencdo ao duplo grau de jurisdi¢do, o

recurso defensivo deve ser conhecido.
E o relatorio.

Muito embora o édito condenatorio nao
tenha sido objeto especifico de irresignagcdo dos recorrentes,
consigno que a condenagao era mesmo de rigor e a sentenga foi
criteriosa ao avaliar os elementos de convicgao e os contornos
juridicos do caso, conferindo a causa a solugédo mais adequada e

justa.

Ao cabo da instrugcdo processual, restou
provado que o apelante praticou o delito que |he foi atribuido. O
boletim de ocorréncia (fls. 05/08), auto de prisdo em flagrante (fls.
01), o auto de exibicdo e apreensao (fls. 09/10), laudo preliminar
de constatacdo (fls. 12/15), laudo definitivo (fls. 76/78),
associados a prova oral colhida em juizo, provaram a
materialidade e autoria da conduta penalmente tipica que Ihe foi
atribuida, tanto que o mérito da r. sentenca condenatoria sequer

foi objeto de impugnacao.
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Posto isto, passa-se diretamente a
apreciacao dos apelos, restritos exclusivamente a dosimetria da

pena.

Nesse sentido, consigna-se que, desde
que o magistrado ndo tenha se afastado dos limites da
razoabilidade, deve-se prestigiar a pena imposta na sentenca.
Inclusive porque o juiz de primeiro grau, em razao do contato
direto com as partes e, portanto, a proximidade com os fatos,
encontra-se em posicdo privilegiada para estabelecer a pena

mais adequada.

In casu, nota-se que as reprimendas foram
bem fixadas pela r. sentenga, em consonadncia com os critérios
definidos em lei, em montante adequado para a reprovacao e
prevengao do crime, nos termos dos artigos 59 e 68, ambos do
Caodigo Penal, e 42 da Lei n° 11.343/06, ndo merecendo reparo

em seu quantum.

A pena-base foi exasperada em & em
decorréncia da quantidade de droga apreendida (81 porgbes de

cocaina, 60 porgdes de crack, 05 porgdes de maconha, 15 porcdes de

“K2"). Verifica-se que o aumento esta devidamente justificado,
lastreado nas particularidades faticas, e ndo ha evidéncia de

desproporcionalidade.

A seguir, diante do reconhecimento da
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atenuante relativa a confissdo, correta a reducdo em 1/6,

retornando as penas ao minimo legal - 5 (cinco) anos de recluséo

e 500 (quinhentos) dias-multa.

Na sequéncia, foi afastada a causa de

aumento prevista no artigo 40, Ill, da Lei n°® 11.343/2006, nos

seguintes fundamentos:

“Na terceira fase, ndo ha que falar na incidéncia
da causa de aumento do art. 40, lll, da Lei n.
11.343/2006.

De acordo com o STJ: “a razdo de ser da norma é
punir de forma mais severa quem, por traficar nas
dependéncias ou na  proximidade de
estabelecimento de ensino, tem maior proveito na
difusdo e no comércio de drogas em regido de
grande circulagdo de pessoas, expondo oS
frequentadores do local a um risco inerente a
atividade criminosa da narcotraficdncia” (REsp
1719792/MG).

No entanto, a prisGo ocorreu durante a
madrugada, a reforcar a constatagdo acerca da
inexisténcia de beneficiamento pela circulagdo de
pessoas.

Por todos: “ndo ficou evidenciado nenhum
beneficio advindo ao paciente com a pratica do
delito nas proximidades ou nas imedia¢gbes de
estabelecimento de ensino o ilicito foi perpetrado,
tdo somente, em um domingo, de madrugada e
se também ndo houve uma maximizag¢do do risco
exposto aqueles que frequentam a escola
(alunos, pais, professores, funcionarios em geral),
deve, excepcionalmente, em razdo das
peculiaridades do caso concreto, ser afastada a
incidéncia da referida majorante” (STJ, HC n.
451.260)" (fls. 124/125).

Destarte, ndao se vislumbra o alegado

desacerto no afastamento realizado pelo douto Magistrado,

consistente

em

considerar as circunstancias faticas e
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excepcionalmente, em razao das peculiaridades do caso

concreto, afastar a incidéncia da referida majorante.

Nesse sentido (AgRg no HC n° 648.342/DF,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
28/11/2022; AgRg no AREsp n° 2.091.852/DF, relator Ministro Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 REGIAO), Sexta Turma,
julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022; HC n° 451.260/ES, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de
21/8/2018), REsp n° 1.719.792/MG, relatora Ministra Maria Thereza de

Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 26/3/2018).

Na derradeira etapa, verifica-se que foi
aplicada a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do artigo

33 da Lei n® 11.343/06, nos seguintes termos:

“‘Na terceira fase, preenchidos os requisitos do
art. 33, § 4, da Lei n. 11.343/2006, ambos os
acusados fazem jus ao privilégio legal. O
dispositivo prevé que faz jus a benesse o agente
que "seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre
organizaco criminosa’.

No caso, ambos os acusados sdo tecnicamente
primarios, sem indicios concretos que permitam
concluir pela dedicagdo ao ftrafico de drogas,
conclusdo ndo extraida da quantidade apreendida
(cerca de 70 drogas).

A incidéncia da redutora na propor¢do maxima
(2/3) constitui direito subjetivo: "A aplicacdo da
minorante do ftrafico ndo fica condicionada ao
disposto no art. 42, da Lei de Drogas. Trata-se de
direito subjetivo do réu, de sorte que, atendidos
os requisitos legais, mister a aplicagdo da referida
causa redutora de pena" (AgRg no REsp
1902218/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 09/03/2021, DJe
12/03/2021)".
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Desta forma, as penas séo fixadas em 1 (um) ano
e 8 (oito) meses de reclusdo, a serem cumpridas
em regime inicial aberto (art. 33, § 2°, "c", do CP),
e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, com
valor unitario fixado no minimo legal (art. 49, § 1°,
do CP)” (fl. 125).

Observa-se que a fundamentacido esta
lastreada em elementos do caso concreto e que foram
preenchidos todos o0s requisitos legais, quais sejam, a
primariedade, os bons antecedentes e a auséncia de provas de
que integre organizagao criminosa ou se dedique a atividades

ilicitas.

Ademais, a quantidade de
estupefacientes n&o é exorbitante (81 porgdes de cocaina, 60 porgdes
de crack, 05 por¢des de maconha, 15 porgdes de “K2"); ndo houve
apreensdao de petrechos comumente utilizados para a
embalagem de entorpecentes, tais como balanga de preciséo,
eppendorfs vazios e caderno contendo contabilidade do trafico,

nem ha provas de que Danilo faga do crime seu meio de vida.

Muito embora constem aparentes indicios,
nao ha comprovacido efetiva nos autos de que se trata de

traficante habitual e que se dedicava a atividades criminosas.

A vista disso, verifica-se, por ora, que o
réu preenche os requisitos previstos no § 4° do artigo 33 da Lei n°
11.343/06, uma vez que € primario (conforme certidao de fl. 81),
além de nao haver nos autos provas de que se dediquem a

atividades criminosas ou integrem organizagao criminosa.
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No mesmo sentido, assim ja julgou esta

Colenda 12 Camara de Direito Criminal:

“APELACAO CRIMINAL TRAFICO DE DROGAS
(E RESISTENCIA) CONDENACAO RECURSO
DAS DEFESAS MATERIALIDADE E AUTORIA
PROVADAS PARA O CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS DEPOIMENTOS COESOS DAS
TESTEMUNHAS VERSAO DOS APELANTES
ISOLADAS NOS AUTOS CRIME DE TRAFICO
DE DROGAS [...] PENAS REVISTAS PARA O
TRAFICO DE DROGAS APLICADO O REDUTOR
DO § 4° DO ART. 33 DA LD PARA O TRAFICO
DE DROGAS COM MODULACAO EM 2/3
FIXADO O REGIME |INICIAL ABERTO E
SUBSTITUIDA A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS”’.
Apelacao Criminal n° 1502352-
95.2023.8.26.0535. Rel. Desembargador Alberto
Anderson Filho. DJe 20/08/2024.

“DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS. PARCIAL
PROVIMENTO AOS APELOS DEFENSIVOS. |.
Caso em Exame 1. Os réus foram condenados
como incursos no art. 33, caput, da Lei
11.343/2006, e apelaram pleiteando a reversao
da condenacgdo, ou, ao menos, o reconhecimento
do redutor do trafico privilegiado e a atenuagao
das penas. LUCAS também  sustentou,
preliminarmente, a inépcia da denuncia. [...]
Reconhecido o redutor do trafico privilegiado em
razdo da primariedade e dos bons antecedentes
dos réus, quanto aos quais ndo foi comprovada
dedicacdo a atividades criminosas. Penas
reduzidas. V. Dispositivo e Tese 6. Parcial
provimento dos apelos defensivos para reduzir a
pena de cada réu a 02 anos e 06 meses de
reclusdo, em regime aberto, e 250 dias-multa,
substituida a sancgéo privativa de liberdade por
duas restritivas de direitos. [...] Aplicagdo do
redutor do trafico privilegiado é cabivel em razéo
da primariedade e bons antecedentes dos réus,
quanto aos quais ndo foi comprovada a
dedicacdo a atividades criminosas. Legislagcéo
Citada: Lei 11.343/2006, art. 33, caput, § 4°.
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Codigo Penal, art. 65, Ill, 'd". Sumula 231 do STJ.
Sumula Vinculante n° 59. Jurisprudéncia Citada:
STJ, HC 284.904/SP, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, j. 14/10/2014. STJ,
AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg nos
EREsp 1533480/RR, Rel. Min. Humberto Martins,
Corte Especial, j. 29/11/2017. STJ, REsp n.
1.972.098/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, j. 14/6/2022”. (Apelagao Criminal
1501165-88.2024.8.26.0544; Rel.
Desembargador Diniz Fernando; 12 Camara de
Direito Criminal; DJe 06/03/2025)

“(...) Na etapa seguinte do calculo, em que pese o
respeito aos argumentos adotados na sentencga,
que ao reconhecer o trafico privilegiado aplicou
redutor de um sexto, era cabivel a redugdo
maxima de dois tergos prevista no artigo 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/06, pois o réu é primario e nao
ha prova segura de que integrasse organizag&ao
criminosa ou se dedicasse com habitualidade a
essa atividade delituosa”. Acordao sem ementa.
Apelacao Criminal n°
1500513-24.2021.8.26.0238. Rel.
Desembargador Mario Devienne Ferraz. DJe
20/08/2024.

“TRAFICO DE DROGAS EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. Materialidade
e autoria demonstradas. Palavra da testemunha
de acusacao e confisséo judicial da ré MAYARA.
Conjunto probatorio firme e coeso. Condenagbes
mantidas. Pena de VICTOR inalterada. Pena de
MAYARA reduzida pelo art. 33, § 4° da Lei de
Drogas. Fixagdo do regime aberto a rée e
substituicdo da sua pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos. Apelo de VICTOR
desprovido e apelo de MAYARA”. Apelacao
Criminal n° 1500823-59.2022.8.26.0411. Rel.
Desembargador Diniz Fernando. DJe 19/06/2024.

“APELACAO CRIMINAL TRAFICO DE
ENTORPECENTES AUTORIA E
MATERIALIDADE DEMONSTRADAS
CONDENACAO MANTIDA READEQUACAO DA
PENA - REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA
PENA RECURSO MINISTERIAL NAO PROVIDO
E RECURSO DA DEFESA PROVIDO EM
PARTE”; trecho do voto “[...] entendo que a
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redugdo deva ser na fragdo maxima, isso porque
a quantidade de droga néo é elevada e, embora
sefam maconha e cocaina, esta ultima bastante
prejudicial a saude, sdo os entorpecentes mais
comuns e usuais, assim, como o crack”. (TJSP;
Apelacdo Criminal 1503467-54.2023.8.26.0535;
Rel. Desembargador Alberto Anderson Filho; 12
Camara de Direito Criminal, DJe 28/11/2024)

No que tange a fragdao do redutor,
destaca-se que no julgamento do Tema 712 de repercussao geral
(ARE n° 666334/AM submetido ao regime de Repercusséao

Geral), o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese:

“‘As circunsténcias da natureza e da
quantidade da droga apreendida devem
ser levadas em consideragcdo apenas em

uma das fases do calculo da pena’.

Nesse sentido, € importante destacar que
a Terceira Secao do Colendo Superior Tribunal de Justica fixou a
tese de que é possivel a valoragao da quantidade e natureza
da droga apreendida, tanto para a fixagado da pena-base quanto
para a modulagdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, §
4°, da Lei n® 11.343/2006, neste ultimo caso ainda que sejam os

unicos elementos aferidos, desde que ndo tenham sido

considerados na primeira fase do calculo da pena (STJ, HC n°
725.534/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado em
27/4/2022 - g.n).

Logo, “E vedado o bis in idem na
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valoragdo simultdnea da quantidade e natureza dos
entorpecentes para aumentar a pena-base e para modular a
fracdo do redutor do trafico privilegiado, conforme precedentes do
STF e STJ (ARE 666.334/AM e AgRg no HC n. 921.385/MG)” HC
n. 855.731/BA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 10/12/2024, DJEN de 16/12/2024.

A corroborar esse entendimento, cite-se:

(AgRg no HC n. 871.062/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024; AgRg no HC n. 857.913/SP,

relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe
de 1/12/2023; AgRg no HC n. 843.862/MG, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023; AgRg no AgRg no
AREsp n. 2.221.963/RN, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,

julgado em 30/5/2023, DJe de 5/6/2023).

Diante disso, as penas foram corretamente
diminuidas em %s, atingindo 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusdao, e ao pagamento de 166 (cento e sessenta e seis)

dias-multa, no minimo legal.

Embora reconhecida a primariedade do
réu, entendo que o regime inicial fechado mostra-se adequado,
em razao da pena aplicada e da gravidade concreta do delito,
evidenciada pela natureza e significativa quantidade da droga
apreendida —fatores que ensejaram a valoragao negativa das

circunstancias judiciais.
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O trafico de drogas, crime equiparado a
hediondo, exige resposta penal mais severa, em consonancia
com diretrizes politico-criminais nacionais e com os Tratados e
Convencdes Internacionais de combate ao trafico ilicito de
entorpecentes e ao crime organizado, dos quais o Brasil é

signatario'.

Ademais, a pena ndo se esgota em sua
funcdo pedagogica, mas também cumpre finalidade retributiva e

preventiva, contribuindo para a protecéo social.

Ressalvado meu ponto de vista, curvo-me
ao posicionamento majoritario desta Colenda Turma, que afasta a
fixacdo do regime mais gravoso com base exclusiva em
circunstancias judiciais desfavoraveis, quando se tratar de réu

primario.

Assim, considerando o montante da pena
e a primariedade, é possivel a adogao do regime inicial aberto,

nos termos do artigo 33, § 2°, “c”, do Codigo Penal.

Cabivel, ainda, a substituicdo da pena
privativa de liberdade, a teor do disposto no artigo 44, § 2° do
Caodigo Penal, por duas restritivas de direitos, nos termos da r.

sentenga, consistentes em: (i) prestacdo de servigos a

1 Tais como: Convencao Unica sobre Entorpecentes (Decreto n® 54.216/64); Convengéo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas (Decreto n° 154/91), Convengédo de Palermo (Decreto n 5.015/04),
entre outros.
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comunidade, pelo prazo da pena, e (ii) imitagdo de final de
semana, por igual periodo e nos moldes do art. 48 do Cddigo

Penal.

Visando conferir maxima concrecdo aos
principios da celeridade, economia e razoavel duragdo do
processo, consideram-se prequestionados neste grau de
jurisdicdo, para o fim de viabilizar o acesso aos Tribunais
Superiores, os dispositivos legais e ou constitucionais citados

nesta decisao, independentemente de sua transcrigio literal.

Diante do exposto, nega-se provimento

a0s recursos.
Flavio Fenoglio

Relator
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