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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006102-32.2024.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante
ELEKTRO REDES S/A, ¢ apelado LIBERTY SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°: 1006102-32.2024.8.26.0664.
Apelante: Elektro Redes S/A.

Apelada: Liberty Seguros S/A.

Acao: Regressiva.

Comarca: Votuporanga — 12 Vara Civel.

Juiz Prolator: Reinaldo Moura de Souza.

Voto n° 41.563

Apelacdo. Acdo regressiva. Fornecimento de
energia elétrica. Seguradora que pede reembolso
da indenizag¢do paga a segurados pelos prejuizos
em equipamentos danificados por descarga
elétrica. Cerceamento de defesa. Inocorréncia.
Irrelevancia da auséncia de pedido
administrativo, ante a inafastabilidade da
jurisdicdo. Inteligéncia do artigo 5°, XXXV, da
CF/88. Inexisténcia de verossimilhanca.
Auséncia de nexo de causalidade.
Responsabilidade da concessionaria afastada.
Entendimento pacificado na Céamara. Sentenca
reformada. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agao regressiva movida
por Liberty Seguros S/A em face de Elektro Redes S/A,
que a r. sentenca de fls. 440/441, de relatério adotado,
julgou procedente para condenar a ré ao reembolso do

valor pleiteado na inicial em favor da autora, atualizados
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desde o desembolso e com juros de mora a contar da

citacao.

Inconformada, recorre a ré alegando,
em preliminar, falta de interesse de agir por auséncia de
prévio requerimento administrativo, nos termos da
Resolucdo n. 1000/2021 da Aneel. Diz, ainda, que a nao
preservagcao dos equipamentos impediu a producdo de
prova pericial, indispensavel ao deslinde do feito.
Discorre acerca da diferenga entre o contrato de seguro
e o de fornecimento de energia elétrica. Defende, no
mérito, que a parte autora nao logrou demonstrar o nexo
de causalidade entre a queima dos equipamentos na
unidade consumidora/segurada e a alegada falha na
prestacao do servico. Agrega que os laudos/orcamentos
acostados aos autos sao unilaterais e ndo comprovam a
origem do dano e as condigdes da unidade consumidora,
restando insuficiente a comprovacao de disturbios na
rede de distribuicdo elétrica. Salienta a inexisténcia da
relacdo de consumo entre as partes, com a consequente
inaplicabilidade do CDC e impossibilidade de inversao
do O6nus da prova no caso concreto. Sustenta,
subsidiariamente, que a indenizagcdo deve guardar

atualizacao a partir do ajuizamento da demanda.

O recurso foi contra-arrazoado pela

parte adversa e encaminhado a este Tribunal.

E o relatodrio.
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Afasto, de largada, a preliminar de
auséncia de interesse processual, visto que nao ha
necessidade de prévio pedido administrativo para a

propositura da acao.

Isso porque, ante o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, previsto no artigo 5°,
XXXV, da CF, é inviavel obstar o acesso da parte a
tutela do Estado por conta da auséncia de procedimento
administrativo, até porque cabe ao judiciario decidir os
conflitos de forma definitiva, razdo pela qual, como ja se
decidiu “o prévio requerimento administrativo ndo pode
ser erigido como condigcdo para propositura da agcédo. A
lide ja se encontra posta e ndo se mostra razoavel que
se remeta a parte a via extrajudicial para, em seguida,
submeté-lo ao retorno para o mundo jurisdicional. O
sistema ndo mais se compatibiliza com tais expedientes
de extremo formalismo” (32 Céamara, Ap. n°
1.152.593-0/6, Rel. Des. Kioitsi Chicuta).

Nesse sentido, vale conferir

precedente desta c. Corte:

“ENERGIA ELETRICA. Acéo
regressiva de seguradora contra a distribuidora de
energia elétrica, por danos elétricos. Sentenca de
procedéncia. Apelo da ré. Preliminares arguidas pela
apelante afastadas. Cerceamento de defesa néo
caracterizado. Desnecessaria a prova oral e a pericia
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simplificada. Preliminar de caréncia da ag¢&o. O prévio

requerimento administrativo ndo é condicdo da acao. Ré

que deduziu defesa de mérito, preenchendo o interesse

processual. Preliminar de inépcia da inicial. Petigédo

inicial instruida com o0s documentos necessarios a
propositura da acdo, ndo havendo que se falar em
inépcia. Prejudicial de prescrigdo. Inocorréncia. Agdo de
responsabilidade civil, e ndo de cobranca de
indenizagdo securitaria. Prazo quinquenal, do CDC (art.
27) pela sub-rogacdo da autora nos direitos do
segurado, consumidor da energia elétrica da ré. Mérito.
Ré que teve seu direito de produzir provas suprimido
pela inexisténcia de guarda, por parte da autora, dos
aparelhos danificados. Autora que n&o notificou a ré
para que pudesse verificar os aparelhos, também
administrativamente. Embora aplicavel o CDC, por sub-
rogacdo (art. 786 do Codigo Civil), é inviavel, no caso
concreto, a inversdo do Onus da prova, pela
impossibilidade de produzi-la. Autora que ndo provou o
fato constitutivo de seu direito, ou seja, a falha na
prestacdo do servigco. Laudos genéricos insuficientes a
comprovagdo do nexo causal. Improcedéncia do pedido
regressivo. Sentenca reformada. Apelo
provido”. (Apelacgao Civel n.
1007901-88.2022.8.26.0597, Rel. Des: Carlos Dias
Motta, 262 Camara de Direito Privado, j. 15/06/2023-

grifou-se).

Apelagao Civel n° 1006102-32.2024.8.26.0664 -Voto n° 41563 5



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No meérito, respeitado o)
entendimento do d. magistrado de primeiro grau, a r.
sentenga merece reforma, conforme posicionamento

agora pacificado por esta Colenda Camara.

Na qualidade de seguradora firmou a
autora contratos de seguro com Eduardo Crespi Alves
Pereira, Elizandra Mara Delgado e José Santo Fantin,
com cobertura a danos elétricos. Alega na inicial que
alguns equipamentos dos segurados sofreram danos
devido as variagdes na tensao elétrica, o que ensejou a
indenizagao do sinistro pela autora que, agora, pleiteia o

reembolso dos valores pagos.

Independentemente de se aplicar a
lide o Codigo de Defesa do Consumidor, conforme
inteligéncia do art. 349 do CC/02, resta inviavel a
inversdo do O6nus da prova, pois esta nao decorre
automaticamente da existéncia da relagcdo de consumo
entre as partes, sendo condicionada, segundo o inciso
VIIlI do artigo 6° do CDC, a presenga da verossimilhanca
das alegagbes e a hipossuficiéncia do consumidor
segundo as regras ordinarias de experiéncia, que nao se

fazem presentes no caso concreto.

Ocorre que, ao contrario do que
alega a parte autora, nao restou comprovado o nexo de
causalidade entre os danos alegados e as supostas

falhas na prestacdo de servico.
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Isso porque nao ficou
suficientemente demonstrado, por meio dos documentos
juntados as fls. 62; 105 e 142, que os danos aos
equipamentos dos segurados foram causados por
oscilagao de descarga elétrica ou falha no servigo de
fornecimento de energia elétrica local, valendo dizer que
0os mencionados documentos, além de produzidos
unilateralmente, mostraram-se superficiais, ndo havendo
qualquer vistoria judicial ou administrativa realizada sob
o crivo do contraditéorio para dar a eles a forgca de
convencimento necessaria a demonstracdo inequivoca
do direito tutelado, restando inviabilizada a producao de
prova pericial ante a auséncia de noticias dos

equipamentos.

Cumpre observar que, embora se
admita a responsabilidade objetiva da fornecedora de
energia elétrica pela prestagdo defeituosa de seus
servicos, nao podendo alegar caso fortuito ou forca
maior decorrente de descarga elétrica, a qual se
configura fato previsivel, cabe ao consumidor, ainda que
sub-rogado, demonstrar razoavel liame causal entre o
dano apontado e o fato que afirma ter ocorrido, nao
podendo se presumir que qualquer dano de natureza
elétrica seja automaticamente de responsabilidade da

concessionaria.
Nessa esteira, vale anotar
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precedentes desta C. Camara:

“ACAO DE REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS. Oscilacdo na rede de
distribuicdo de energia elétrica. Danos aos bens
segurados. Laudos unilaterais. Fatos controvertidos.
Prejudicada a pericia. Impossibilidade de inversdo do
6nus da prova no caso. Auséncia de nexo de
causalidade. Responsabilidade civil ndo configurada.
Entendimento pacificado na Cémara. Sentenca de
improcedéncia mantida. Recurso desprovido”. (Apelacao
Civel n. 1028048-66.2021.8.26.0114, Rel. Des: Milton
Carvalho, 362 Camara de Direito Privado, j. 30/08/2022).

“‘Acédo regressiva fundada em
contrato de seguro residencial. Danos em aparelhos
elétricos do segurado comprovados. Responsabilidade
da concessionaria de energia elétrica afastada, porque
ngdo demonstrado o nexo de causalidade. Causa da
sobretensdo n&o comprovada. Ac¢édo improcedente.
Recurso provido. “(Apelagcao  Civel n. 1000240-
22.2021.8.26.0588, Rel. Des: Pedro Baccarat, 36°
Camara de Direito Privado, j. 25/08/2022).

Assim, a r. sentenca merece
reforma, para que a demanda seja julgada improcedente,
de modo que a parte autora ficam atribuidos os 6nus
sucumbenciais, entre o0s quais os honorarios
advocaticios, que ora fixo em 12% do valor atualizado
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da causa.

Isto posto, pelo meu voto, dou

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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