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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2071858-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ agravante ELIANA
DAS GRACAS RIBEIRO TAIRA, siao agravados ARLINDO MORESCHI
(ESPOLIO) e ANTONIA MARGARIDA MORESCHI (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E LUCILIA
ALCIONE PRATA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 004285

Agravo de Instrumento 2071858-86.2025.8.26.0000
COMARCA: Itanhaém

Agravante: Eliana das Gracas Ribeiro Taira

Agravados: Arlindo Moreschi e Antonia Margarida Moreschi

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Exce¢do de pré-
executividade. Tutela de urgéncia. Prescricdo intercorrente.
Indeferimento. Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC.
Recurso desprovido. I. CASO EM EXAME. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido
de tutela de urgéncia formulado em excegdo de pré-
executividade, nos autos de cumprimento de sentenga. A
agravante sustenta ocorréncia de prescri¢do intercorrente. 1.
QUESTAO EM DISCUSSAO. Ha duas questdes em
discussdo: (i) definir se estdo presentes os requisitos legais
para a concessdo de tutela de urgéncia em sede de excecdo
de pré-executividade; (ii) estabelecer se ha verossimilhanga
na alegacdo de prescricdo intercorrente que justifique a
concessio da tutela. III. RAZOES DE DECIDIR. A
concessdo da tutela de wurgéncia exige a presenca
concomitante de elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, conforme disposto no art. 300 do CPC, o que ndo
se verifica no caso concreto, diante da auséncia de urgéncia
e da cognicdo sumaria desfavoravel a tese da agravante. A
prescricao intercorrente alegada ndo se confirma em sede de
cognicdo sumdria, especialmente considerando que o
cumprimento de sentenca foi ajuizado em 22/08/2019 e o
transito em julgado da decisdo executada ocorreu em
01/08/2019. A excecdo de pré-executividade, conforme
jurisprudéncia do STJ (REsp n. 1.912.277/AC), admite
matérias de ordem publica e provas pré-constituidas, mas ¢
possivel a intimacao dos exequentes para melhor afericdo da
situacdo. A decisdo agravada corretamente determinou a
manifestagdo da parte exequente sobre a excecdo
apresentada, como etapa necessaria ao contraditorio e a
formacao do juizo de valor sobre as alegacdes da executada.
IV. DISPOSITIVO E TESE. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A excecdo de pré-executividade ndo
suspende automaticamente o cumprimento de sentenga,
sendo necessaria a presenga dos requisitos do art. 300 do
CPC para concessao de tutela de urgéncia. 2. A alegacdo de
prescri¢ao intercorrente em cumprimento de sentenca deve
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ser analisada em primeiro grau, ndo sendo possivel seu
reconhecimento em sede de cognigdo sumaria sem
elementos probatorios robustos e inequivocos. 3. A inércia
da parte intimada da rentncia de seu patrono por periodo
prolongado inviabiliza a alegagdo de desconhecimento do
andamento processual como fundamento de urgéncia.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Eliana
das Gragas Ribeiro Taira em face de espdlio de Arlindo Moreschi e Antonia
Margarida Moreschi contra a r. decisdo de fls. 377 que rejeitou pedido de tutela de
urgéncia formulado pela executada em excecdo de pré-executividade apresentada nos
autos de cumprimento de sentenca em trdmite na origem (processo n°
0004988-81.2019.8.26.0266), sob a justificativa de que tal peca ndo tem o condao de
suspender o curso do cumprimento de sentenga. Determinou-se, ainda, que o

exequente se manifeste sobre a excegao.

Sustenta a agravante ser hipossuficiente e nao ter bens
penhoréaveis. Menciona que, desde 2020, ndo possui defensor nos autos, tendo ficado
todo esse tempo sem ter ciéncia do andamento processual. Afirma que os agravados
ingressaram com cumprimento de sentenca 22 anos apos a respectiva compra e venda
do imovel, de modo que haveria a necessidade de se reconhecer a ocorréncia de
prescri¢do intercorrente. Desta forma, requer a concessao de gratuidade de justica e
de efeito suspensivo. Ao final, pleiteia o provimento do recurso para reconhecer a

ocorréncia de prescri¢do intercorrente.
Efeito suspensivo indeferido as fls. 71/72.
Contraminuta as fls. 75/78.
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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O recurso nao comporta acolhimento.

Trata-se de se verificar se estdo preenchidos os
requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia pretendida, nos autos
principais. Conforme leciona Marcus Vinicius Rios Gongalves acerca da concessao

das tutelas de urgéncia:

O que ¢ fundamental para o juiz conceder a medida, seja satisfativa ou
cautelar, ¢ que se convenga de que as alegagdes sdo plausiveis,
verossimeis, provaveis. E preciso que o requerente aparente ser o titular
do direito que esta sob ameaga, e que esse direito aparente merecer
protecdo. A cognicdo ¢ sempre sumaria, feita com base em mera
probabilidade, plausibilidade. A efetiva existéncia do direito sob ameaga
sera decidida ao final, em cogni¢do exauriente.!

No caso dos autos, o patrono da agravante comunicou
sua rentincia em 14/2/2020 (fls. 74/75); a parte foi intimada pessoalmente (fl. 98),
tendo se manifestado nos autos apenas em 11/2/2025, somente depois de ter sido
pedida penhora nos autos do processo n° 0001827-11.2024.8.26.0453 em relagdo a
saldo de sua titularidade até o limite de R$ 43.716,31 (fls. 55/57). Apenas nesta

ocasido apresentou a excecao de pré-executividade (fls. 341/356).
Com efeito, dadas as circunstancias da causa, ndo ha
urgéncia a ensejar o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada, de modo que estdo

ausentes os requisitos do art. 300 do CPC.

Assim, ndo ha como se concluir, em sede de cognicdo

sumaria, pela ocorréncia da prescri¢do intercorrente, prevista nos paragrafos do art.

921 do Cédigo de Processo Civil.

A questido, oportunamente, serd objeto de deliberacio

! Gongalves, Marcus Vinicius. Curso de direito processual civil - v. 1 - teoria geral. 21 ed. - Sdo
Paulo: SaraivalJur, 2024, p. 156.
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em primeiro grau, tendo sido determinada que a parte contraria se manifeste sobre a

excecao de pré-executividade.

Cabe pontuar — o MM. Magistrado singular ponderara
sobre esta questdo —, que o fato de o cumprimento de sentenga ter sido ajuizado em
22/08/2019, apos cerca de 15 anos da celebragdo de contrato de compra e venda entre
as partes, ndo leva imediatamente (principalmente em sede de juizo sumario) a
conclusdo de que tenha havido prescri¢do, uma vez que o transito em julgado da

sentenga ora executada remonta a 1°/8/2019 (fl. 17).

Por fim, ressalte-se que, consoante entendimento do
Colendo STJ, “de acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, a excegdo
de pré-executividade tem carater excepcional, sendo cabivel quando atendidos
simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e outro de ordem formal, a
saber: (i) a matéria invocada deve ser suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz;
e (ii) é indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem necessidade de dilagdo
probatoria. 4. Entre as matérias passiveis de conhecimento ex officio estdo as
condigoes da agdo e os pressupostos processuais. Portanto, ndo ha duvida de que a
ilegitimidade passiva pode ser invocada por meio de exce¢do de pré-
executividade, desde que amparada em prova pré-constituida. 5. Com relagdo ao
requisito formal, é imprescindivel que a questdo suscitada seja de direito ou diga
respeito a fato documentalmente provado. A exigéncia de que a prova seja pré-
constituida tem por escopo evitar embaragos ao regular processamento da execug¢ao.
Assim, as provas capazes de influenciar no convencimento do julgador devem
acompanhar a peti¢do de objecdo de ndao-executividade. No entanto, a intimacdo do
executado para juntar aos autos prova pré-constituida mencionada nas razoes ou
complementar os documentos ja apresentados ndo configura dilacdo probatoria,
de modo que ndo excede os limites da excec¢do de pré-executividade. (REsp n.
1.912.277/AC, rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021,
DJe de 20/5/2021; grifei.)
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Também assim ocorre com a abertura de prazo para
manifestagdo do exequente, como no caso dos autos, de modo que a r. decisdo
agravada tem por finalidade amparar a conclusdo do juizo sobre a esséncia das

alegagoes firmadas pela ora agravante.

Destarte, de se manter a r. decisdo agravada, que se
mostra acertada, pois, ausente comprovacao da probabilidade do direito alegado pela
agravante, deve-se aguardar a manifestacdo da parte contraria, de modo que o

contraditdrio seja estabelecido.

Para fins de eventual recurso as instancias superiores,
consideram-se prequestionados todos os dispositivos citados pelas partes (art. 1025
do CPC), que ndo se coadunam com a linha de entendimento adotado no julgamento

deste recurso.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso ao recurso.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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