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Registro: 2025.0000369248

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0006348-25.2024.8.26.0509, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante JOSUE DA SILVA MORALES PASSOS, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Agravo em Execug¢do n°: 0006348-25.2024.8.26.0509
Agravante: JOSUE DA SILVA MORALES PASSOS
Agravado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : PAULO VICTOR ALVARES GONCALVES

Origem: UNIDADE REGIONAL DE DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
EXECUCAO CRIMINAL - DEECRIM 22 RAJ — COMARCA DE
ARACATUBA

Voto n° 35.519

Agravo em execucdo. Falta disciplinar de natureza grave.
Oitiva  judicial. Desnecessidade.  Absolvicdo. Néo
cabimento. Sangdo coletiva. Ndo ocorréncia. Conduta
individualizada. Desclassificacdo. Ndo cabimento. Conduta
tipica prevista na Lei de Execucdo Penal. Mantenca da
perda de 1/6 (um sexto) dos dias remidos. Nao provimento
a0 recurso.

Trata-se de agravo em execug¢do
interposto pelo Executado-Condenado contra a
decisdo de fl1ls.108/110, datada de 11.10.2024,
que reconheceu a pratica de falta disciplinar de
natureza dgrave, declarando a perda de 1/6 (um
sexto) dos dias remidos e determinando a
atualizacdo do céalculo de penas, pretendendo sua
absolvicao, seja pela auséncia de oitiva
judicial, seja pela vedacdo a sancao coletiva,
seja pela insuficiéncia de provas, ou a
desclassificacéao, e subsidiariamente, o
afastamento da perda dos dias remidos, ou a
diminuicdo do patamar para o minimo legal

(f1ls.01/08) . Vieram documentos.
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Recebido o recurso (fls.120), o
Ministério Puablico, em contraminuta, manifestou-
se por seu ndo provimento (fls.114/119).

Mantida a decisdo (fls.120), o
parecer da Procuradoria Geral de Justica é pelo

ndo provimento do recurso (fls.134/136).

E o relatério.

Inconsistente o recurso.

A regra do artigo 118, § 2°, da
Lei de Execucdo Penal ndao discrimina o momento
de oitiva do condenado, de forma que, havendo o
ato, ainda que no procedimento administrativo
que apura a falta grave, ha de se ter por
cumprida a determinacao legal. Alias, o)
dispositivo legal nao exige que o sentenciado
que cometer falta grave seja interrogado por
juiz, prevendo apenas a necessidade de que lhe
seja dada oportunidade de apresentar sua versdo
ou declinar os motivos pelos quals praticou a
conduta.

De outra parte, mais 1lb6gico e
coerente é que preste o condenado sua versdo na
sindicédncia de apuracdo, pois é 1la que estdo os
elementos indicativos da suposta falta
praticada, e é l1la que a atividade de apuracdo se
desenvolve. E mails, o procedimento disciplinar
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foi instaurado, desenvolvido e concluido sem
qualquer vicio ou irregularidade, tendo,
inclusive, a Defesa Técnica oportunidade para se
manifestar, inquiricao de testemunhas e
interrogatdrio do Agravante, tudo com a
participacao de Advogado, ficando, ©portanto,
assegurados oS direitos constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, como  ja
proclamou o Superior Tribunal de Justica (AgRg
no HC n°® 778.350-SP, rel. Min. Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), 62 T., Jj. em
07.03.2023) :

“1. Nao se vislumbra violacdo ao
contraditéorio ou a ampla defesa, visto que o
agravante foi devidamente assistido por advogado
durante seu interrogatério em sede administrativa,
estando o defensor também presente durante a oitiva
das testemunhas, ndo logrando éxito a defesa em

demonstrar eventual prejuizo” .

No mais, trata-se do
Procedimento Disciplinar n° 048/2024 (f1s.09),
referente ao Comunicado de Evento n° 048/2024
(fls.11/12 e 13/14), no qual consta que, na data
de 03.03.2024, “durante a tranca da tarde, os
sentenciados supramencionados, habitantes do
Pavilhdo 06, compareceram na gaiola de contencdo
exigindo a presengca da diretoria, O0OS presos

foram questionados a respeito, ocasido que
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disseram 'vocé tem que chamar o diretor de
seguranca aquli e logo, exigimos a presenca dele
ou tomaremos outras providéncias para que ele
venha no raio'. Assim Qque compareceram o Sr.
Itamar, Diretor do Turno I — Substituto e o Sr.
Marcio Nespoli, D.C.S.D., esses presos fizeram
reclamacbes de forma bastante hostil a respeito
das normas de revista nas visitas, além de
reivindicarem uma solugcdo junto a diretoria
desta wunidade pronunciando que poderia haver
problemas  futuros naquele pavilhdo. Ao ser
respondido que o0s procedimentos de revista sdo
padronizados, tais presos comecaram a 1incitar a
populacdo carceraria daquele pavilhdo numa clara
tentativa de causar tumulto e a desestabilizar a
ordem e disciplina do pavilhdo, 1iniciando um
clima hostil entre presos e servidores. Que o
Diretor de seguranca e Disciplina ainda tentou
dialogar com os sentenciados, porém ndo obteve
éxito, logo em seguida o0s sentenciados em tela
comecaram a 1intimidar o corpo funcional atirando
pedras em direcdo a gaiola, e ao mesmo tempo
gritavam 'aqui ndo tem jeito mesmo, com essa
diretoria bando de pau no cu, SO quebrando a
cadeia desses comédia'. Que a situacdo so foi
resolvida com a chegada do GIR”.

O agente de seguranca

penitencidria Wander Wellington (fls.62) afirmou
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que: 1. na data do fato, ofS sentenciados
relacionados, dentre eles o Agravante, exigiram
a presenca dos Diretores; 2. “informei o fato ao
Diretor de Plantdo Substituto que veio até a
gaiola junto com o Diretor de Disciplina, Sr.
Marcio” (fls.62, linhas 20/21); 3. “ao chegarem
na gaiola de contengcdo o0s sentenciados, com
total falta de respeito e bastante hostil,
passaram a reclamar do procedimento de revista
em visitantes e também reivindicaram uma Solucdo
sob ameaca de haver problemas futuros no
pavilhdo” (fls.21/24) ; 4. Yo Diretor de
Disciplina explicou aos sentenciados que 0S
procedimentos sdo padronizados e que ndo tinha
como mudar” (fls.24/26); 5. os sentenciados néo
aceitaram a resposta e ‘“passaram a causar
tumulto no pavilhdo na medida em Qque passaram a
incitar os demais sentenciados do pavilhdo
contra o} corpo funcional” (fls.62, linhas
26/28); 6. mesmo apds tentativa de didlogo, “os
sentenciados continuaram a tentar intimidar o
corpo funcional da wunidade com xingamentos e
jogando pedra e objetos em direcdo a gaiola de
contencdo” (fls.62, linhas 29/31) ; 7. “a
situacdo s6 se resolveu com a entrada do Grupo
do GIR onde os sentenciados foram retirados do
pavilhdo e a ordem foi restabelecida” (fls.62,

linhas 31/32).
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No mesmo sentido foram 0os
depoimentos dos agentes de seguranca
penitenciaria Itamar de Almeida (fls.63) e

Marcio Rogério (fls.64).

O Agravante (fls.65), por sua
vez, alegou que: 1. “os fatos sdo em parte
verdadeiros” (fls.65, linhas 15/16); 2. na data
do fato, “minha esposa fol desrespeitada durante
a revista do jumbo que ela estava trazendo para
mim” (fls.65, linhas 16/17); 3. Y“solicitamos a

AA}

presenca do Diretor de Plantao”, que nos
respondeu que ndo poderia resolver naquele dia
pois o Diretor de Portaria jda ndo se encontrava
na unidade” (fls.65, 1linhas 21 e 23/24); 4.
“durante nossa conversa com o Diretor de
Disciplina as celas foram trancadas e o
funciondario se recusou a abrir e falou que
iriamos para o Pavilhdo Disciplinar. Que o GIR
entrou nos retirou do Pavilhdo e nos colocou no
Pavilhdo Disciplinar” (fls.65, linhas 26/29); 5.
“nenhum  momento houve qualquer tumulto  no
Pavilhdo” (fls.65, linhas 29/30); 6. “em nenhum
momento incitamos os demais habitante do
pavilhdao” (fls.65, linhas 30); 7. ndo houve
desrespeito ou desacato.

Os demais sentenciados (Lyons da

Silva — fls.66; Mac Allister — fls.67; Matheus

Goncalves — fls.68; Thiago Augusto — fls.69;
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Welington Fernando — fls.70; Wesley Cristopher —
fls.71) apresentaram versdes semelhantes a do
Agravante, negando terem desacatado,
desrespeitado ou ameacado os funcionédrios.

Em  que pese a negativa do
Agravante (e dos demais envolvidos), o0s agentes
de seguranca relataram o ocorrido de forma
satisfatéria e convincente. Ademais, o Agravante
ndao 1informou qualquer motivo ou desavenca que
Jjustificasse que o0s agentes lhe imputassem
gratuitamente esse fato, mas o contrario, dai
porque essas declaracdes devem ser tidas como
verdadeiras.

Em outras palavras, ndo houve
demonstracado de motivo ou producao de
contraprova a desmerecer os depoimentos dos
agentes penitencidrios, que =zelam pela ordem e
pela disciplina da unidade prisional e ndo tém
qualgquer 1interesse em prejudicar o Agravante,
imputando-lhe acusacdo falsa.

Nesse sentido, alids, j& decidiu
esta Camara: 1. Agravo em Execucdo n°
0076883-03.2014.8.26.0000, Rel. Des. Ricardo
Tucunduva, J. em 12.03.2015: “Assim, em que pese a

auséncia de depoimento de outras testemunhas, é importante salientar
que as declaracoes daqueles a quem incumbe a ardua tarefa de lidar com
individuos que, em sua maioria, foram segregados justamente pelo grau

de periculosidade que apresentam, devem ser tidas em alta conta, e nao
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postas em xeque, se nao existir motivo palpavel para isto. Portanto, ao
contrario do que alega a defesa, esta plenamente caracterizada a infracao
disciplinar de natureza grave praticada pelo agravante, ndo havendo se

o

falar em absolvicdo”; 2. Agravo em Execucdo n
0006169-27.2020.8.26.0996, Rel. Des. Lauro Mens
de Mello, Jj. em 11.09.2020: ™“Nao ha motivos para se

duvidar dos depoimentos prestados. Inicialmente destaca-se que, nos
termos do artigo 202 do Cédigo de Processo Penal, toda pessoa pode servir
de testemunha, sendo que o disposto no artigo 206 (primeira parte) do
mesmo Diploma Legal prevé que a testemunha nao podera eximir-se da
obrigacado de depor, excluindo-se as hipoteses legais. Logo, fica claro que
todos tém a obrigacdo de colaborar com a Justica, funcionando como
testemunha, excetuando-se as hipéteses previstas no artigo 206 (segunda
parte) e artigo 207, ambos do Cédigo de Processo Penal. Neste sentido néo
ha porque excluir-se, ab ovo, o depoimento prestado por agente publico.
Alias, como servidor publico que é, tem na pratica dos atos funcionais a
presuncao de veracidade, nos termos do artigo 37 da Constituigao
Federal, como assinala HELY LOPES MEIRELLES 11. Desta forma os
funcionarios publicos, gozam de maior presuncao de credibilidade que as
testemunhas comuns, conforme ressalta FRAMARINO DE MALATESTA
12 30 afirmar que “néo é sé por estas consideracdes que (...) tem um maior
valor quando prestada por funcionario publico competente que quando
por uma testemunha ordinaria, mas também pela maior fé que inspira
subjetivamente aquele funcionario publico como testemunha de segundo
grau. Supoe-se que desempenhando um dever de oficio, um funcionario
publico querera sempre prestar mais atencdo que um particular, munido
somente do estimulo da curiosidade; portanto, menor facilidade de engano
na testemunha oficial. Sabe-se que, além do senso moral que ordena a
verdade de todos, existe no espirito da testemunha oficial o sentimento de
um dever particular e uma particular responsabilidade, que se opoem a
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mentira; por isso menor facilidade de vontade de enganar no funcionario
publico”. Ademais, toda prova tem valor relativo e deve ser sopesada,
visto o principio da persuasao racional do Juiz, inclusive a testemunhal.
Portanto, ndo se pode excluir o depoimento de agente publico tdo somente
por tal condicdo, sendo indispensavel a analise das circunstancias
objetivas do fato para averiguar-se sua validade. Afirma FRAMARINO
DE MALATESTA 13 que “para a avaliacido completa do testemunho nio
basta considerar aquelas condigées pessoals que, mesmo fazendo
abstracao do depoimento concreto, fazem pensar que a testemunha se
engana, ou queira enganar; isto basta, unicamente, do ponto de vista da
avaliacdo subjetiva. Mas, o testemunho, para ser bem avaliado, deve
também ser considerado na sua forma e no seu contetudo... A quem recebe
o depoimento, este se apresenta, pois, com formas exteriores mais ou
menos variaveis. Ora, como essas formas externas, segundo a sua
natureza diversa, aumentam ou diminuem o valor probatério do
testemunho, segue-se que cumpre considera-las também, para bem avalia-
lo; quer dizer, cumpre considerar as exterioridades nas quais, ou com as
quais se desenvolve o testemunho”. Por tais motivos o depoimento de
agente publico s6 deve ser visto com reservas quando verificar-se a
existéncia de interesse, como por exemplo, para justificar eventual abuso
de sua parte. No caso dos autos nao se vislumbra tal hipétese, tanto que
as testemunhas que sao agentes publicos ndo foram contraditados, sendo
a prova produzida sob o crivo do contraditério. Mesmo porque, ainda que
ocorrendo a contradita mediante alegacado da defesa de abuso por parte do
agente publico envolvido, caberia aquele que alega a prova do fato, nos
termos do artigo 156 do Coédigo de Processo Penal. Mais uma vez nada
existe no sentido de afastar a validade do depoimento de agente publico.
Concluindo-se, plenamente valido o depoimento de agente publico para
embasar decreto condenatério quando ndo demonstrado nos autos sua
parcialidade. Neste diapasdo o entendimento do Superior Tribunal de

Justica. “Esta Corte sedimentou entendimento de que os depoimentos de

10
AGRAVO EM EXECUCAO N° 0006348-25.2024.8.26.0509 — VOTO N° 35.519 - AP



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

policiais ndo impedem a formacao do convencimento judicial desde que
respeitado o contraditorio, nao configurando o seu emprego eiva
processual (Precedentes)’'*. No mesmo sentido o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal. “E da jurisprudéncia desta Suprema Corte a
absoluta validade, enquanto instrumento de prova, do depoimento em
juizo (assegurado o contraditério, portanto) de autoridade policial que
presidiu o inquérito policial ou que presenciou o momento do flagrante.
Isto porque a simples condicdo de ser o depoente autoridade policial nao

se traduz na sua automatica suspeicao ou na absoluta imprestabilidade

de suas informacoes”!5” .

Ora, O sistema penitenciario
exige rigor na disciplina daqueles que 1la se
encontram Justamente porque ja infringiram
regras, garantindo-se assim a manutencdo da
ordem e do efetivo cumprimento da reprimenda
imposta.

Ndo pode o Estado permitir que
seus funciondrios, no exercicio de suas funcodes,
sejam desacatados, e muito menos permitir que os
sentenciados pratigquem atos insolentes e
ameacadoras da ordem que, além de poderem
constituir crime, desestabilizam o ambiente
carcerario.

Nado se trata de mera atitude
inconveniente, mas de efetiva desobediéncia e
subversdo a ordem e a disciplina, ©pois o
Agravante, sabedor de seus direitos e deveres em
relacdo a execucdo da pena, em especial no

tocante ao comportamento disciplinado (artigo
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39, incisos I, II e IV, e artigo 50, incisos I e
VI, e artigo 52, “caput”, todos da Lei de
Execucdo Penal), deixou de cumpri-las de forma
voluntaria, como ensinam Julio Fabbrini Mirabete
e Renato N. Fabbrini (“"Execucdo Penal”, Ed.
Atlas, 122 ed., 2014, p.108): “Deve o condenado

“obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa com quem deve
relacionar-se” (inciso II). Exige-se o acatamento das ordens legais dos
funcionarios das institui¢oes penitenciarias e autoridades judiciarias ou
administrativas, tanto dentro do estabelecimento, como fora dele, por
ocasiao dos traslados, transferéncias, conducao ou pratica de diligéncias.
Atos de conduta insolente, ameacadora, desobediéncia, rebeldia,
insubordinacdo etc. podem constituir um crime (resisténcia,
desobediéncia, desacato etc.), e sempre serdo faltas disciplinares graves
(artigo 50, VI). Também é falta grave o desrespeito a qualquer pessoa com
quem o preso deve relacionar-se (funciondrios do instituto penitenciario
ou outros servidores, visitantes etc)” .

Condutas assim, classificadas
como perturbadoras da ordem e da disciplina no
estabelecimento prisional, sdo tipificadas como
faltas disciplinares de natureza grave, havendo,
poils, proporcionalidade entre a gravidade das
condutas e sua punicdo. E mais, a sancdao deve
ser tanto adequada, quanto ¢é necessaria, na
medida em qgque a harmonia e a disciplina do
ambiente carcerario sdao circunstéancias

imprescindiveis para a governabilidade das

unidades prisionais e para o) processo
ressocializador. Alias, a conduta de
12
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desobedecer, desrespeitar, tumultuar e subverter
a ordem e a disciplina, em especial no tenso
ambiente carcerario no qual hé& inferioridade
numérica dos servidores para manutencdo da ordem
e da disciplina, ¢é mais do que suficiente para
gerar instabilidade.

Conforme constou no Relatério
Final (fl1s.82/90) do Procedimento Disciplinar,
“a atitude praticada pelos sentenciados ndo pode
ser tolerada jd que repercute de forma negativa
em meio a populacdo carcerdria, caso em que se
oF] verdadeiros culpados fossem absolvidos,
geraria a sensagdo de impunidade e até
estimularia os demais sentenciados a pratica das
mesmas condutas” (fls.94, quarto paragrafo).

Também ndo ha que se falar em
punicao coletiva, uma vez que o Agravante
responde por conduta devida e suficientemente
individualizada, descumprindo 0Ss deveres de

preso e desobedecendo as normas do sistema

carcerario.

Nesse sentido ja decidiram: 1.
esta Camara (Agravo em Execucado n°
7007732-09.2015.8.26.057¢, Rel. Des. Marcos
Correa, j. em 09.06.2016): “No mais, ndo que se ha falar

em punicao coletiva, aquela expressamente vedada pela Lei de Execucao
Penal, em seu artigo 45, § 3°. Como discorrido acima, do contexto
observado e dos relatos colhidos, resta devidamente comprovado que
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todos os reeducandos indicados pelos funcionarios na comunicacdo de
evento, aderiram a conduta 1ilicita, ndo se tratando, portanto, de
imputacao genérica, mas sim de uma decisdo unanime do grupo. Mais é
desnecessario dizer”; 2. o Superior Tribunal de Justica
(AgRg no HC n°® 610.073-SP, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, 6% T., j. em 15.12.2020): “AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE. PRESCRICAO
DISCIPLINAR. INOCORRENCIA. NULIDADE NAO EVIDENCIADA.
OITIVA JUDICIAL DO APENADO DO REGIME FECHADO.
DESNECESSIDADE. INEXISTENCIA DE SANCAO DE CARATER
COLETIVO. ABSOLVICAO E DESCLASSIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [...] 3. A
palavra dos agentes penitenciarios é prova idonea para o convencimento
do magistrado acerca da incitacao a subversao da ordem e da disciplina.
O habeas corpus é acdo de rito célere e de cognicdo sumaria e nao se
presta a analisar alegacoes relativas a absolvicdo e a desclassificacao da
conduta, uma vez que nao é possivel, em seu bojo, o revolvimento de
provas e a nova reconstrucao histérica dos fatos. 4. Nao ha falar em
aplicacdo de sancido de carater coletivo ou por ato de terceiro se foi
possivel precisar a responsabilidade do agravante, punido por autoria

coletiva de falta grave. 5. Agravo regimental nao provido” .

Assim, a falta grave existiu, e
a situacdo tipica estada prevista no artigo 50,
incisos I e VI, e artigo 39, incisos II e V,
ambos da Lei de Execucdo Penal, sendo, assim,
correta a determinacdo de sua anotacdo, ndo se
falando, portanto, nem em absolvicdo, nem em

desclassificacédo.
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Por fim, em relacdo a perda e
quantificacdo da perda dos dias remidos, e
levando-se em consideracao oS parametros
prescritos no artigo 57 da Lei de Execucgdo
Penal, observe-se que: 1. também na 1licdo de
Julio Fabbrini Mirabete e Renato N. Fabbrini
(“"Execucdo Penal”, Ed. Atlas, 12% ed., 2014,
p.581) : “Nos termos em que é regulada a remigao, a inexisténcia de

punicao por falta grave é um dos requisitos exigidos para que o condenado
mantenha o beneficio da reducao da pena. Praticando falta grave, o
condenado deixa de ter direito integral a remicdo, assim como, por
exemplo, se revoga o sursis ou o livramento condicional quando o
condenado pratica novo crime ou sofre condenacao durante o periodo de
prova. Assim, o abatimento da pena em face da remicao nao se constitui
em direito adquirido protegido por mandamento constitucional e é
condicional, ou seja, pode ser revogado na hipdtese de falta grave, sem
que se possa falar em ofensa a coisa julgada”; 2. o Juizo de
Execucdo determinou a perda de 1/6 (um sexto)
dos dias remidos, <com base na natureza, nos
motivos, nas circunstdncias e nas consequéncias
do ato (o que, na verdade, fundamentaria a perda
dos dias remidos no patamar maximo); 3. a falta
foi classificada como de natureza grave; 4. o0s
motivos que o levaram a cometé-la sao
injustificédveis; 5. o comportamento subversivo e
tumultuador dentro da unidade prisional é
altamente reprovavel, demonstracao de
personalidade transgressora e de descontrole
emocional, devendo receber tratamento
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proporcional (o que também Jjustificaria a perda
dos dias remidos na fracdo maxima); 6. & conduta
que traz consequéncias 1igualmente graves, com
instalacdo do caos no 1interior da unidade
prisional; 7. ndo hé& condigcdes favoraveis que
Justifiquem a alteracdo do patamar estabelecido;
8. a medida é necessaria como forma de represséao
e prevencdo de novas infracdes disciplinares.

Ndo faz jus, assim, a diminuicéao
do tempo remido, mantendo-se a perda no patamar
estabelecido de 1/6 (um sexto).

Ante o} exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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