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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065122-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Americana, em que ¢ agravante JOAO
CARLOS DE ASSIS FREITAS, é agravado ROSANGELA DE FATIMA
RODRIGUES TAVORA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°:29.505

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°:2065122-52.2025.8.26.0000
AGRAVANTE:JOAO CARLOS DE ASSIS FREITAS
AGRAVADA: ROSANGELA DE FATIMA RODRIGUES TAVORA
COMARCA: AMERICANA

JUIZ “A QUO”:MARCIO ROBERTO ALEXANDRE

AGRAVO DE INSTRUMENTO.A¢do deExecugdo de
Titulo Judicial.Insurgéncia doExequente contra a r. Decisao
que acolheu a impugnacdo ofertada, fazendo-o para
reconhecer ¢ declarar a existéncia de excesso de
execucdo.Requer seja permitido o prosseguimento da
execucdo sem a compensagao indevida de valores, com a
correta incidéncia dos juros e corre¢ao monetaria e a adogao
das medidas coercitivas cabiveis.Nao acolhimento.Excesso
de Execu¢do comprovado. Juros de mora.Em partilha de
bens incidem juros de mora a partir do transito em julgado
da sentenca.Compensagao de valores. Admitida. Dividas do
ex-casal, contraidas na constancia da unio, foram objeto de
apreciacdo judicial no Processo de origem € compdem o
titulo executivo judicial com forca de coisa julgada, sendo
devida a sua compensagdo. Honorarios advocaticios.
Possibilidade. Fixacdo de honorarios advocaticios em
cumprimento de sentenca, quando acolhida, parcial ou
integralmente a impugnag¢do ofertada. Decisdomantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interpostoem face da r. Decisdo
de f1s.689/692,que nos Autos da Ag¢ao de Execugdo de Titulo Judicial,acolheu a
impugnacao ofertada, fazendo-o para reconhecer edeclarar a existéncia de excesso de
execucdo, fixando o "quantum debeatur" em R$45.107,52 (quarenta e cinco mil,
cento e sete reais e cinquenta e dois centavos) para a data daelaborag¢do dos calculos
que instruem a Inicial.

Ante a sucumbéncia, condenou o Impugnado a pagar
honorariosadvocaticios em favor do Patrono da Impugnante, em quantia
correspondente a 10% sobre o valordo excesso de execucdo apurado (diferenga entre
o valor inicialmente postulado e o valor orafixado como devido), com corre¢do

monetaria a partir da publica¢do da presente decisdo pelaTabela Pratica do TISP).
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Inconformado, alega a Executado(fls.01/13), em sintese, quea
decisdo agravada fixou indevidamente o termo inicial dosjuros de mora apenas a
partir do transito em julgado da senteng¢a, o querepresenta um equivoco juridico, pois
a obrigacdo de indenizar surgiu nomomento do pagamento de cada parcela, nos

termos do artigo 397 do Cddigo Civil,e ndo apenas com otransito em julgado.

Consigna que a fixacdo dosjuros apenas a partir do transito em
julgado beneficia indevidamente a Parteinadimplente, contrariando a légica do
instituto da mora, portanto requer sejacorrigido o termo inicial dos juros de mora e da
correcdo monetdria, os quaisdevem incidir desde a data de cada pagamento

efetuado,garantindo o integral cumprimento do titulo executivo.

Salienta que foi autorizada a deduc@o de supostos valores referentes
a dividas das Partes,desconsiderando que tais montantes ndo foram liquidados e
tampouco foramobjeto da presente execucdo, em evidente afronta ao artigo 369 do
Cddigo Civilque condiciona a compensag¢do a existéncia de créditos liquidos, certos e

exigiveis.

Argumenta que a execugao promovida tem por objetoapenas a parte
liquida da condenacao, nos exatos termos do artigo 509, §1°, doCPC; naopodendo ser
compensada unilateralmente pela Executada, portanto, pleiteia a reforma da decisdo
agravada para se afastar acompensacdo indevida, garantindo que a execucao prossiga

exclusivamentesobre a parte liquida da sentenca.

Aduz que a planilha de calculos apresentada seguiu rigorosamente
oscritérios fixados na sentenca transitada em julgado, incluindo a corre¢domonetaria
e a incidéncia dos juros de mora desde a data de cada desembolso dasparcelas pagas,

conforme prevé o artigo 397 do Caodigo Civil.

Pontua que o excesso de execugdo baseou-se em
critériosapresentados unilateralmente pela Parte Executada, sem que houvesse
efetivademonstracao de erro nos seus calculos apresentados, desta forma nao ha que
ser reconhecido, devendo serreformada a decisdo para se afastar o reconhecimento

indevido de excesso de execugao.
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Frisa que a imposi¢do de honorarios s6 se justificaquando ha
manifesto abuso do direito de execugdo ou erro grosseiro naquantificagao do crédito,
0 que ndo se verifica no caso, diante disto, impde-se a reforma da Decisdo para

afastar a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios.

Por fim, requera reforma da r. Decisdo agravada,para que
sejapermitido oprosseguimento da execugdo sem a compensacao indevida de valores,
com a corretaincidéncia dos juros e corre¢do monetaria e com a ado¢do das medidas

coercitivascabiveis.

Agravo tempestivo, regularmente processado,com apresentacdo de

Contraminuta (fls.68/76).
E o breve Relatério.

Cuida-se de Acdao de Execucao de Titulo Judicial, movida por
“Joao Carlos de Assis Freitas” em face de “Rosangela de Fatima Rodrigues Tavora”,
objetivandoo recebimento pelaExecutadada quantia deR$313.249,13 (trezentos e
treze mil, duzentos equarenta e nove reais e treze centavos), valor corrigido de
acordo com os indicesfixados no titulo judicial (planilha de célculos anexa), bem
honorarios advocaticios daordem de 10% (dez por cento) sobre o total do débito
corrigido e demais cominagdesde estilo, devendo ser corrigido a época do pagamento
atualizados;por possuir em seu favor o titulo judicialhavido nos Autosdo Processon®
1011565-86.2020.8.26.0019 (Reconhecimento e Dissolucdo de UnidoEstavel) que
tramitou perante ao Juizo da Vara de Familia e Sucessdes da Comarca

deAmericana/SP.
Pois bem.

Pretende o Agravante a suspensdo da r. Decisdo de fls. 689/692,
queacolheu a impugnacdo ofertada pela Agravada, para reconhecer edeclarar a

existéncia de excesso de execucao.
Porém, tal pretensdo ndo merece prosperar.

Na hipotese dos Autos,vale mencionar que na Acdo de
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Reconhecimento e Dissolucdo de Unido Estavel, as Partes acordaram partilha do
Imovel situado na Rua Teresa Linarello Meneghel, n. 165, JardimPaulista, Municipio
de Americana/SP, de tal modo que a Agravada deveria ficar com o Imovel e
indenizar o companheiro, que percebera a metade do correspondente a parcela

quitada durante o periodo de convivio, conforme r. sentenga de fls. 15/30 — Origem.

Contudo, alega o Exequente que ¢ credor da Executada
pelaimportancia deR$313.249,13 (trezentos e treze mil, duzentos equarenta e nove
reais e treze centavos), e que até apresente data, ndo cumpriu voluntariamente com

sua obrigacdo de pagamento.

Porém, conforme demonstrado pelaExecutada/Agravadanos Autos,
através de Impugnagdo ao Cumprimento (f1s.371/386), o Exequente deve a quantia
de R$10.000,00 a titulo de indeniza¢do pordanos morais, que atualizada para a data
da apresentacdo dos célculos que instruem a Inicialpelo Exequente, atinge acifra de
R$13.736,11, reforcando oseu pedido de compensagdo dos valores devidos pelo
Exequente, desta forma,as dividas do casal a serem partilhadas montavam a

R$244.516,26, de maneira que o Exequente a ela deve quantia equivalente a 50%, ou

seja, R$122.258,14.

Entretanto, hauma dedugdo da quantia em excesso de R$45.107,52
(quarenta e cinco mil, cento e sete reais e cinquenta ¢ dois centavos) para a data
daelaboracdo dos calculos, referente ao abatimentodos danos morais, bens, saldos
bancarios e dividas do ex-casal, conforme apresentados pela Executada a fl. 384,item

B - Origem.

Sendo assim, ndo se vislumbraa presenga do direito invocado, a
autorizar a alteragdo da r. decisdo agravada que conferiu correta solugdo a lide,

devendo ser confirmada por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ademais, razdo ndo assiste ao Agravantequanto afixagdo indevida

do termo inicial dosjuros de mora.

Até porque, vale esclarecer que os juros de mora em uma partilha

de bens incidem a partir do transito em julgado da sentenga.
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Isto porque a partir deste momento os elementos que constituem a
obrigacdo ficam definidos, e a certeza da meag¢do sO veio com a sentenca de
liquidacdo, de modo que ndao ha como se cogitar a incidéncia de juros de mora com

marco incial anterior ao transito em julgado da r. sentenca.

Como bem pontuou o Juizo a quo a f1.691- Origem:

“(...)Em relagdo ao termo inicial de fluéncia dos juros de mora,
considerando que aobriga¢do de efetuar o pagamento ao
exequente somente se constituiu com o transito em julgadoda
sentenga que determinou a partilha doe bens, antes de tal marco
ndo se pode cogitar de mora daexecutada, razdo pela qual ndo se
reveste de minima razoabilidade, a inten¢do do exequente
emcomputar os juros de mora a partir do pagamento de cada

parcela .Nesse topico, portanto, razdo assiste a impugnante.”’

No mais, quanto a compensagdo, a execucao devera observar os
dados fixados na decisdo transitada em julgado, sob pena de nulidade e afronta a

coisa julgada material.

Desta forma, a Agravada demonstrou documentalmente que as
dividas do ex-casal, contraidas na constancia da unido,foram objeto de apreciacao
judicial noProcesso de Origem, e integram o titulo executivo judicial com forga de

coisa julgada, sendo devida a sua compensagao.

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios, vale
ressaltarapossibilidade fixacdo de honorarios advocaticios em cumprimento de

sentenga, quando acolhida, parcial ou integralmente a impugnacao ofertada.

Desta forma, ha também a possibilidade de honorarios advocaticios
em face recursal, contra uma decisdo interlocutdria que fixou honorarios advocaticios

na Origem.
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Logo, de rigor a manuten¢ao da r. Decisdo agravada.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de
Instrumento interposto, majorando-se os honorarios advocaticios para 12% sobre o
valor do excesso de execugdo apurado, conforme estabelecido na r. Decisdo

agravada.

PENNA MACHADO
Relatora
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