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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2355534-79.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Barretos, em que ¢
embargante EVALDO GOMES FERREIRA, ¢ embargado NIVALDO GOMES
JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragdo n°®: 2355534-79.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Evaldo Gomes Ferreira

Embargado: Nivaldo Gomes Junior

Comarca de Barretos

Voto n° 13.580

EMBARGOS DE DECLARA C/f 0. Vicios de omissdo,
contradi¢do e obscuridade ndo configurados. Pretensdo
infringente. Aresto mantido. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face do v. acordao
de fls. 77/82 proferido no agravo de instrumento n°® 2355534-79.2024.8.26.0000, que

negou provimento ao recurso.

Busca o embargante o prequestionamento da matéria,
especialmente quanto as questdes juridicas constantes dos itens 1.1 a 1.6 sob a dtica

do caput do art. 620 e do inciso I, do art.622, ambos do CPC.
E o relatorio.

Conhego dos embargos de declaragao opostos, pois tempestivos.

Desnecessaria a intimagdo da parte adversa, por auséncia de

prejuizo.

Nos termos do art. 1.022, do Coédigo do Processo Civil, os
embargos declaratdrios tém por fim esclarecer dividas, contradi¢des, obscuridades e

omissoes existentes dentro do proprio texto do julgado.
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Referidos requisitos ndo se confundem com o entendimento ou
teses defendidas pelas partes e eventual contradi¢ao deve ocorrer somente em relagao
as passagens do proprio acorddo. O mesmo se diga com relagao as omissoes, duvidas
ou obscuridades.

Examinando-se as questdes ora debatidas, ndo se percebe qualquer
equivoco no v. acordao recorrido, o qual foi objeto de andlise, estando a decisdo
devidamente fundamentada.

Outrossim, in casu, verifica-se que o v. acérddo cumpriu a
prestacao jurisdicional e adotou a tese que entendeu viavel, sendo que as questoes ora
suscitadas apenas se prestam a evidenciar o inconformismo da embargante com a
decisdo colegiada prolatada, sem espago em sede de embargos de declaragao.

E, ainda, segundo orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do EDcl no MS 21.315/DF, em 08/06/2016, de relatoria da Ministra Diva
Malerbi: "o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo (...), sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida."

Assim estabelecido, em que pesem os esfor¢os argumentativos, os
elementos trazidos nestes embargos declaratdrios sdo incapazes de alterar o decisum.

Para fins de prequestionamento, anota-se estar o julgado em
conformidade com a legislagdo constitucional e infraconstitucional mencionada pelas

partes.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragio, nos termos

acima delineados.

SCHMITT CORREA

Relator
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