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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000368427

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2012904-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante PORTE
CONSTRUTORA LTDA., sao agravados SERGIO LUCIO RUFFO, DANILO
ROBERTO FERNANDES ¢ LUCAS LEAL LEITE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE WILSON
GONCALVES.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2012904-47.2025.8.26.0000
Agravante: Porte Engenharia e Urbanismo Ltda.

Agravados: Sergio Lucio Ruffo e Danilo Roberto Fernandes
Interessados: Victor Campanille Reis e Paulo Américo dos Reis
Comarca: Sao Paulo — Foro Regional de Tatuapé — 3" Vara Civel
MM. Juiza de Direito: Juliana Maria Maccari Gongalves

Voto n° 17.827

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA — Decisio que determinou o
recalculo do débito exequendo pelas partes —
Irresignacio da executada — Parcial acolhimento -
Incidéncia de juros de mora somente a partir do trinsito
em julgado da decisio que fixou os honorarios
advocaticios de maneira definitiva — Inteligéncia do art.
85, §16, do Coddigo de Processo Civil — Deposito
realizado em sede de cumprimento provisorio de
sentenca que, em regra, tem o condio de afastar a
incidéncia de multa e honorarios de 10%, previstos no
art. 523, §1° do CPC - Necessidade de recalculo do
débito conforme parametros distintos dos declinados
pelo douto juizo a quo — Apenas caso se observe saldo
remanescente apos os depositos realizados pela
executada, poderio incidir a multa e os honorarios
previstos no art. 523, §1°, do CPC — Acolhimento parcial
da impugnacio da executada — Honorarios advocaticios
de sucumbéncia devidos pelo exequente, em 15% do
proveito econdomico auferido pela executada - Decisdo
parcialmente reformada — Recurso parcialmente
provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tempestivo e preparado (fls.

o

12/13), interposto contra a r. decisdo de fls. 176/177 dos autos n

0004688-78.2023.8.26.0008, proferida nos seguintes termos:

“[...] Em aten¢do a anulagdo da sentenca e diante da decisdao de fls.
139, observando ainda a impugnagdo de fls. 155-161, que veio
acompanhada do depdsito do valor incontroverso (cf. fls. 163-164), da
qual se manifestaram os exequentes (cf. fls. 167-168), requerendo o
levantamento do depdsito e, ainda, pleiteando o prosseguimento de
saldo controverso, decido:

a) expeca-se mandado de levantamento do deposito de fls. 163-164
em favor dos exequentes, observando o formulario MLE de fls. 174;

b) tem-se que os honorarios advocaticios sucumbenciais, arbitrados,
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em senten¢a, em 10% do valor atualizado da causa, ndo foram
modificados em segunda instidncia; contudo, o C. STJ, ao ndo
conhecer do agravo interposto contra a decisdo que nao admitiu o
recurso especial, determinou sua majora¢ao no importe de 15%
sobre o valor ja arbitrado, quer dizer, em 15% de 10%, razao
pela qual os honorarios advocaticios devidos aos
advogado/exequentes somam 11,5% do valor atualizada da causa;
portanto, com vistas a se apurar o real valor atualizado do crédito aqui
em execugdo e se evitar a nomeagao de perito judicial para a sua
elaboragdo, cujos honorarios deverdo ser rateados entre as partes, uma
vez que as contadorias judiciais foram extintas, concedo as partes o
prazo de quinze dias, para fins de apurar o montante devido,
devendo entdo, para tanto, ser utilizada a tabela de calculos
disponibilizada pelo E. TJSP, com vistas a mais facil comparacdo
entre elas; assim, primeiro, os calculos devem ser atualizados até a
data do deposito de fls. 30-31, efetuado temporaneamente pela
executada; ato continuo, o valor apurado deve ser acrescido de
corre¢do monetaria e de juros de mora de 1% ao més até 27 de agosto
de 2024; a partir de 28 de agosto de 2024 deve incidir corre¢ao pela
taxa Selic, até a data do levantamento do depodsito de fls. 30-31; em
seguida, abatido o valor efetivamente levantado com os juros
creditados pela institui¢do depositaria, o saldo remanescente, a ser
acrescido da taxa judicidria do preparo de apela¢do, devido pela
executada, deve ser atualizado nos termos do art. 406, § 1.°, do CC;
caso esse saldo seja maior que o ultimo deposito efetuado pela
executada, nele deve incidir os incrementos do art. 523, § 1.°, do CPC.
[...]” (destaques no original).

Aduz a executada, ora agravante, em sintese, que a incidéncia de juros
sobre a verba honoraria deve observar o disposto no artigo 85, §16, do Cddigo de
Processo Civil, que determina sua contagem apenas a partir do transito em julgado.
Alega, ainda, que a majoracdo dos honordrios sucumbenciais determinada pelo
Superior Tribunal de Justica ocorreu somente em 24/06/2024, acrescentando mais
1,5% ao valor da causa. Argumenta que a cobranga de juros e corre¢do monetaria
desde a data do deposito inicial configura excesso de execucdo, pois, a €época, ndo
havia saldo remanescente em aberto, certo que o valor inicial da condenagao ja havia
sido integralmente satisfeito. Acrescenta ndo serem cabiveis as penalidades previstas
no artigo 523 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que os depositos foram
realizados tempestivamente, o que afastaria a incidéncia da multa e dos juros de
mora.

Forte nessas premissas, propugna pela reforma da r. decisao agravada,
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a fim de que se determine a incidéncia dos juros de mora a partir do transito em
julgado ou, subsidiariamente, que se determine a incidéncia de juros de mora e
corre¢cao monetaria sobre 1,5% do valor da causa, somente a partir da data de
24/06/2024.

No impedimento ocasional deste Relator, o recurso foi recebido
apenas no efeito devolutivo, por meio de r. decisao da Ilma. Des?®. Cristina Di Giaimo
Caboclo (fls. 17/19).

Intimada, a parte agravada apresentou contraminuta (fls. 22/31).

Apbs, a agravante formulou pedido de antecipa¢do dos efeitos da
tutela recursal, a fim de que se suspenda o andamento da execug¢do até o julgamento
do presente recurso (fls. 33/39). O pedido foi deferido por esta Relatoria (fl. 48).

Os agravados apresentaram memoriais (fls. 52/54).

Nao houve oposicao ao julgamento em sessao virtual.

E o relatorio.

Cuida-se de incidente de cumprimento de sentenca relativo a
honorarios advocaticios de sucumbéncia, arbitrados nos autos de embargos de

terceiro (n° 1015039-98.2020.8.26.0008), in verbis:

“Pelo todo exposto, julgo procedente o pedido para declarar a
nulidade, enfim, a invalidade da penhora que, in casu, recaiu sobre o
bem imovel identificado na matricula n.° 157.129 do 9.° RI desta
Capital, ora desconstituida, cujo levantamento, portanto, determino.

Em atenc¢do a resisténcia oferecida em defesa pela embargada, opondo-
se ao levantamento da penhora, condeno-a no pagamento das custas,
das despesas processuais e dos honorarios dos advogados do
embargante, arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, a luz da
complexidade ordinaria da lide, da natureza e da dimensdo econdmica
da demanda, dos atos praticados e do grau de zelo demonstrado.

Oportunamente, com o transito em julgado, certifique-se o desfecho
deste processo, juntando copias da sentenga e de eventuais acordaos
supervenientes nos autos do  processo  executivo  n.°
1017302-74.2018.8.26.0008, e, ainda, 14 requisite-se o cancelamento
da averbagdo da penhora (av. 11 da matricula n.° 157.129 do 9.° RI
desta Capital, cf. fls. 38-44).

A censuravel conduta do embargante, seu comportamento pouco
transparente, fatos expostos e valorados na decisao de fls. 228, item 2,
evidenciam conduta caracteristica de litigante de ma-fé: distanciou-se
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da verdade, da boa-fé processual, procedeu de modo temerario, ao
requerer o beneficio da gratuidade da justi¢a. Por isso, fundado nos
arts. 77,1e1l, 80,11 e V, e 81, do CPC, aplico, em seu desfavor, multa
de 5% do valor atualizado da causa, a ser revertida em beneficio da
embargada (cf. art. 96 do CPC). No mais, atrelada a litigdncia de ma-
fé a questdo da gratuidade, que restou indeferida ainda antes da
intervengdo da embargada, ndo ha razao para condenar o embargante
no pagamento de indenizacdo, de honordrios dos advogados da
embargada e de despesas que efetuou.

Por fim, complementando a decisdo de fls. 168, item 2, encaminhem-
se copias das pegas la relacionadas, bem como da contestacao de fls.
271-281, ao Ministério Publico, entdo para que avalie a ocorréncia de
eventual ilicito criminal. Quanto a Secretaria da Receita Federal, ja foi
comunicada (cf. fls. 205-207 e 224-227). [...]” (fls. 302/303 dos autos
n°® 1015039-98.2020.8.26.0008).

As partes interpuseram recursos de apelacao (fls. 313/321 e 325/355),
os quais foram desprovidos por esta Col. Camara, em v. acoérddo da lavra do Ilmo.

Des. Gil Coelho, cuja ementa a seguir se transcreve:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Instrumentos
Particulares de Acordo, com Confissdao de Divida e Outras Avencas.
EMBARGOS DE TERCEIRO. Sentenca de acolhimento para
reconhecimento de nulidade da penhora de bem imével, com
condenagdao do embargante ao pagamento de multa por litigancia de
ma-fé. Irresignacdes de ambas as partes. (1) Litigdncia de ma-fé.
Alteracdo da verdade dos fatos. Afirmativa do embargante no sentido
de que vivia exclusivamente de rendimentos de pensdo por morte,
fracionados entre ele e seus irmaos. Profissio de empreendedor
individual e titularidade de contas correntes omitidas do juizo.
Intencao de obtencdo da gratuidade de justica indevidamente. Conduta
temeraria, alteragcdo da verdade dos fatos. Manuten¢do da multa de 5%
do valor atualizado da causa. (2) Impenhorabilidade do imovel
ocupado pelo embargante como moradia permanente, recebido por ele
e o executado em dacdo de pagamento. Bem de familia. Art. 1° da Lei
n.° 8.009/1990. Débito assumido pelo executado, unicamente, por
forca da prestacdo de servigcos de emprego de benfeitorias pela
embargada em outro imovel. Inaplicabilidade da exce¢do do art. 3°, 1,
da Lei n.° 8.009/1990. A obrigagdo prevista nos documentos que
deram ensejo a execug¢do nao ¢, propriamente, decorrente do
financiamento destinado a construgdo do imoével, mas de pacto
apartado de parcelamento de preco combinado para a personalizagao
do bem. (3) Apelagdes nao providas.” (TJSP, Apelagdo n.° 1015039-
98.2020.8.26.0008, 11* Camara de Direito Privado, rel. Des. Gil
Coelho, j. 26/05/2023, v.u.).
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A exequente opos embargos de declaragdo (fls. 469/493), rejeitados
pela C. Camara (fls. 504/508). Apds, a exequente apresentou recurso especial (fls.
510/533), ndo admitido pela E. Presidéncia da Se¢do de Direito Privado (fls.
556/559).

A exequente interpds agravo em face da decisdo da E. Presidéncia (fls.
565/575), o qual foi desprovido pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, com majoracao

da verba honoréria devida pela parte, nos seguintes termos:

“[...] Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica. [...]” (fl. 611 dos autos n° 1015039-98.2020.8.26.0008).

O v. acordao proferido pelo C. Superior Tribunal de Justiga transitou

em julgado na data de 19/04/2024 (fl. 612).

Entrementes, na data de 10/07/2023, os patronos do autor da agdo de
embargos de terceiro requereram a instauragdo de cumprimento provisorio de
sentenga, postulando a intima¢do da embargada, entdo executada, ao pagamento da
quantia de R$ 51.156,33 (correspondente a 10% do valor da causa atribuido aos
embargos de terceiro, atualizado pelo indice da Tabela Pratica do E. TJSP até o més

de junho de 2023).

Intimada na pessoa de seu patrono (fl. 19), a executada realizou, na
data de 18/08/2023, o depoésito da quantia de R$ 51.156,33 (fls. 30/31), com o
desiderato de “ndo incorrer nas penalidades” previstas no art. 523, §1°, do Codigo
de Processo Civil (fl. 24). Outrossim, apresentou impugnacao (fls. 24/29), aduzindo,
em sintese, que ainda se encontravam pendentes de julgamento os embargos de
declaracdo interpostos contra o v. acérdao de fls. 460/465 dos autos n° 1015039-
98.2020.8.26.0008, que havia rejeitado os recursos de apelagdo. Dessa forma,
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argumentou que o débito exequendo ndo seria ainda exigivel, pelo que o incidente
deveria ser extinto sem resolugdo de mérito. Alternativamente, postulou a suspensao
do incidente até o julgamento dos mencionados embargos de declaragdo. Por fim,
requereu nao fosse aplicado o entendimento do “Tema 677/STJ [...], ja que o
sobrestamento requerido ndo decorre de resisténcia para discussdo do débito
exequendo, mas por impossibilidade legal em razdo do efeito suspensivo da
apelagdo que se projeta para impedir a execu¢do da sentenga na pendéncia de
embargos de declarag¢do opostos contra o v. acorddo que negou provimento a

apelagao” (fls. 28/29).

Apds manifestacdo dos exequentes acerca da impugnagao (fls. 33/35),
0s quais também requereram o levantamento da quantia depositada (fl. 38), o juizo a
quo acolheu a impugnagdo e julgou extinto o cumprimento de sentenca, sem
resolugdo de mérito (fls. 75/85), in verbis:

“[...] Ante o exposto e pelo mais que dos autos consta, ACOLHO a
impugnagdo ao cumprimento de sentenca, reconhecendo a
inexigibilidade do crédito, nos termos da fundamentacao e dos artigos
485, VI e 922, do CPC, extinguindo o cumprimento de sentenca sem
resolucao do mérito.

Sucumbentes, condeno os exequentes ao pagamento de honorarios,
que arbitro em10% do valor atualizado do débito.

Preteridos os demais argumentos e pedidos, porque incompativeis
com a linha adotada, ficam as partes desde ja cientes das penalidades
da oposicdo de embargos de declaragdo com intencdo meramente
protelatoria.

Decorrido o prazo recursal, expeca-se MLE em favor do executado.

Oportunamente, arquivem-se os autos, observando as cautelas de
praxe. [...]” (fls. 57/58)

Os exequentes opuseram embargos de declaragao (fls. 59/63), nao
acolhidos (fl. 69). Apds, interpuseram recurso de apelagdo (fls. 75/85), provido por

esta Col. Camara em acordao desta Relatoria, conforme ementa a seguir transcrita:

“CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA - Sentenga de
extingdo do feito - Irresignacdo dos exequentes - Acolhimento -
Inexisténcia de efeito suspensivo dos recursos cabiveis apds o
julgamento da apelagdo - Embargos de declaragdo que, per se, ndo sio
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dotados de efeito suspensivo - Extingdo prematura do incidente -
Executada que devera arcar com as custas de preparo do recurso de
apelacdo - Descabimento, todavia, da condenacao adicional da
executada em honorarios advocaticios de sucumbéncia — Sentenca
reformada - Recurso parcialmente provido.” (fls. 126/131).

O acérdao proferido por esta Col. Camara transitou em julgado na

data de 07/09/2024 (fl. 133).

Ato continuo, os exequentes manifestaram-se a fl. 135, requerendo (i)
a tramitagdo do cumprimento de sentenga de forma definitiva; (ii) o levantamento da
quantia depositada a fls. 30/31; (iii) a condenacdo da executada ao reembolso das
custas de preparo de apelagdo, conforme determinado no v. acérdao de fls. 126/131;
(iv) a aplicagdo do novo entendimento do Tema Repetitivo 677, do STJ; (v) a
condenacdo da executada ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% do valor

atualizado da divida.

O douto juizo a quo proferiu a r. decisdo de fl. 139, nos seguintes
termos:

“[...] 1) Fls. 135: a) em atencdo ao transito em julgado, converto em
definitivo o presente incidente de cumprimento de sentenga; proceda a
serventia as anotagdes € as comunicagdes de praxe; b) expeca-se
mandado de levantamento aos exequentes, no tocante ao deposito de
fls. 30-31, observando o formulario MLE de fls. 48; aguarde-se, por
dez dias, a exibi¢ao da memoria de calculos atualizada e discriminada
do saldo remanescente; apods, dé-se ciéncia a exequente para
manifestagdo e pagamento em quinze dias. 2) Intimem-se. [...]”

Os exequentes peticionaram a fls. 143/145, apresentando memoria de
calculo (fls. 145 e 146/147) com atualizagdo monetaria de 17 de dezembro de 2020
até setembro de 2024; incidéncia de juros de mora desde 11/08/2023 (fl. 19);
honorarios advocaticios de sucumbéncia nos termos do art. 523, §1°, CPC e com a
inclusdo do preparo do recurso de apelacao de fls. 75/85 e de custas de 1% do valor
do débito, nos termos da Lei 11.608/2003. Dessa forma, indicou como devida a
quantia de R$ 77.451,70 e postulou a intimag¢do da executada para pagamento do

valor de R$ 21.952,15.

O mandado de levantamento foi expedido em 26/09/2024 (fl. 148) e
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liberado em 03/10/2024 pela serventia de origem (fl. 149).

Instada a se manifestar sobre a memoria de calculo apresentada pelos
exequentes, a executada ofertou nova impugnacao (fls. 155/161), aduzindo ter
havido excesso de execugdo, pois os juros de mora ndo poderiam incidir desde a
intimagdo de fl. 19, como constou da planilha dos exequentes, mas apenas apos o
transito em julgado, sobretudo por se tratar de cumprimento de sentenga que visa ao
recebimento de honorarios advocaticios de sucumbéncia. Ademais, afirmou ndo ser
cabivel a incidéncia das penalidades do art. 523, §1°, do CPC, pois, apos ter sido
intimada para o pagamento do débito, “apresentou sua impugna¢do ao cumprimento
de sentenca e depositou o montante integral da condenacdo pleiteada” (fl. 160).
Declarou ser devida, portanto, somente a quantia remanescente de R$ 9.505,86 (fl.

161) e realizou deposito judicial do referido valor na data de 21/11/2024 (fl. 164).

Os exequentes manifestaram-se sobre a impugnacao, postulando sua
rejeicao (fls. 167/173). Requereram o levantamento do valor de R$ 9.505,86 e

apresentaram nova memoria de débito, reputando devida a quantia de RS 14.826,67.

Apbs, sobreveio a r. decisdo de fls. 176/177, ora agravada, nos

seguintes termos:

“[...] Em aten¢@o a anulagdo da sentenga e diante da decisdo de fls.
139, observando ainda a impugnagdo de fls. 155-161, que veio
acompanhada do deposito do valor incontroverso (cf. fls. 163-164), da
qual se manifestaram os exequentes (cf. fls. 167-168), requerendo o
levantamento do depdsito e, ainda, pleiteando o prosseguimento de
saldo controverso, decido:

a) expeca-se mandado de levantamento do deposito de fls. 163-164
em favor dos exequentes, observando o formulario MLE de fls. 174;

b) tem-se que os honorarios advocaticios sucumbenciais, arbitrados,
em senten¢a, em 10% do valor atualizado da causa, ndo foram
modificados em segunda instincia; contudo, o C. STJ, ao ndo
conhecer do agravo interposto contra a decisdo que nao admitiu o
recurso especial, determinou sua majora¢ao no importe de 15%
sobre o valor ja arbitrado, quer dizer, em 15% de 10%, razao
pela qual os honorarios advocaticios devidos aos
advogado/exequentes somam 11,5% do valor atualizado da causa;
portanto, com vistas a se apurar o real valor atualizado do crédito aqui
em execugdo e se evitar a nomeagao de perito judicial para a sua
elaboragdo, cujos honorarios deverdo ser rateados entre as partes, uma
vez que as contadorias judiciais foram extintas, concedo as partes o
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prazo de quinze dias, para fins de apurar o montante devido,
devendo entdo, para tanto, ser utilizada a tabela de calculos
disponibilizada pelo E. TJSP, com vistas a mais facil comparagao
entre elas; assim, primeiro, os calculos devem ser atualizados até a
data do deposito de fls. 30-31, efetuado temporaneamente pela
executada; ato continuo, o valor apurado deve ser acrescido de
corre¢do monetaria e de juros de mora de 1% ao més até 27 de agosto
de 2024; a partir de 28 de agosto de 2024 deve incidir corre¢do pela
taxa Selic, até¢ a data do levantamento do deposito de fls. 30-31; em
seguida, abatido o valor efetivamente levantado com os juros
creditados pela instituigao depositaria, o saldo remanescente, a ser
acrescido da taxa judiciaria do preparo de apelagdo, devido pela
executada, deve ser atualizado nos termos do art. 406, § 1.°, do CC;
caso esse saldo seja maior que o ultimo depdsito efetuado pela
executada, nele deve incidir os incrementos do art. 523, § 1.°, do CPC.
[...]” (destaques no original).

Tecidas as referidas consideragdes, reputo que o recurso comporta

parcial provimento.

Por proémio, com razdo a executada no que concerne ao termo de

incidéncia de juros de mora.

Com efeito, a redagdo do art. 85, §16, do Codigo de Processo Civil, é
cristalina no sentido de que os juros de mora somente poderiam incidir sobre os
honorarios advocaticios de sucumbéncia a partir do transito em julgado, in verbis:
“Quando os honorarios forem fixados em quantia certa, os juros moratorios

incidirdo a partir da data do transito em julgado da decisdo”.

Cumpre salientar que a expressao ‘“‘quantia certa” refere-se, em
verdade, a possibilidade de execugdo por quantia certa, e ndo a peculiaridade de os
honorarios terem sido arbitrados por equidade (e.g. na quantia de R$ 1.000,00) ou
em percentual incidente sobre o valor da condenagdo, do proveito econdomico ou da

causa.

Assim, ainda que os honorarios tenham sido arbitrados sobre o valor
da causa — como na presente hipotese —, os respectivos juros de mora deverdo incidir
a partir do transito em julgado da decisdo que os majorou e, portanto, os fixou

definitivamente.
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A propdsito, assim ja deliberou o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE HONORARIOS
ARBITRADOS SOBRE O VALOR DA CAUSA. JUROS DE
MORA. TERMO 4 QUO. INCIDENCIA A PARTIR DO TRANSITO
EM JULGADO. PRECEDENTES. 1. A controvérsia cinge-se ao
termo inicial da contabilizagdo dos juros de mora em casos de
execucao de honordrios sucumbenciais arbitrados sobre o valor da
causa. 2. "Os juros de mora siao decorréncia logica da condenacio
e também devem incidir sobre a verba advocaticia, desde que,
como séi acontecer, haja mora do devedor, a qual somente ocorre
a partir do momento em que se verifica a exigibilidade da
condenacio, vale dizer, do transito em julgado" (AgInt no REsp n.
1.326.731/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 16/12/2019). Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n.
2.557.042/CE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024, destaques nossos)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE.
CONFIGURACAO. ACOLHIMENTO DOS DECLARATORIOS. 1.
Constatada a obscuridade no julgado, merecem acolhimento os
embargos declaratorios, a fim de, sanando o vicio verificado,
estabelecer que a base de calculo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais seja atualizada monetariamente a partir do ajuizamento
da demanda até a data do efetivo pagamento (Sumula 14/STJ) e
acrescida de juros moratorios a partir do transito em julgado
desta decisdo, que fixa a condenacio. 2. Embargos de declaragao
acolhidos. (EDcl no Agint no AREsp n. 958.633/DF, relator Ministro
Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de 4/6/2019,
destaques nossos)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). ACAO
DE EXECUCAO AJUIZADA NO ANO DE 1998. EXTINCAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA INFERIOR A 1% DO
VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. PATAMAR IRRISORIO.
MAJORACAO. 1. Possibilidade de majoragdo dos honorarios
advocaticios, por ofensa ao art. 20, § 4°, do CPC, na hipdtese em que
fixados em menos de 1% do valor atualizado da causa. Precedentes. 2.
A teor do enunciado 14 da Stimula deste Superior Tribunal de Justica,
"arbitrados os honorarios advocaticios em percentual sobre o valor da
causa, a corre¢do monetaria incide a partir do respectivo ajuizamento".
3. Os juros de mora terdo incidéncia sobre a verba advocaticia
"desde que, como sdi acontecer, haja mora do devedor, a qual
somente ocorre a partir do momento em que se verifica a
exigibilidade da condenacio, vale dizer, do transito em julgado da
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de Justiga:

sentenca (AgRg no Ag 1144060/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2009; REsp 771029/MG,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/10/2009)" (EDcl no REsp 1.119.300/RS,
Rel. Min. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
DJe 20/10/2010). 4. AGRAVO DESPROVIDO. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.639.252/R]J, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 21/9/2017, DJe de 29/9/2017, destaques
Nnossos)

No mesmo sentido, cumpre trazer a baila acérdaos deste E. Tribunal

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA. DECISAO QUE acolheu impugnagio DA
EXECUTADA, homologou conta apresentada pela exequente e
deixou de arbitrar as verbas decorrentes da sucumbéncia. decisdo
parcialmente reformada. insurgéncia em face do indice de
CORRECAO MONETARIA. FALTA DE INTERESSE RECURSAL
CONFIGURADA. ndo conhecimento. JUROS MORATORIOS
INDEVIDOS. INCIDENCIA APENAS A PARTIR DO TRANSITO
EM JULGADO DO DECISUM. determinada apresenta¢ao de novo
calculo. Honorarios de sucumbéncia devidos em razao do acolhimento
da impugna¢do. RECURSO PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA,
COM  DETERMINACAO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2278660-24.2022.8.26.0000; Relator (a): Campos Mello; Orgdo
Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Santa Bérbara
d'Oeste - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/01/2023; Data de
Registro: 17/01/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA REFERENTE
AOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS SOBRE
PERCENTUAL DO VALOR DA CAUSA. DIVISAO
PROPORCIONAL ENTRE OS EXECUTADOS DETERMINADA
EXPRESSAMENTE NO ACORDAO. JUROS MORATORIOS
INDEVIDOS. INCIDENCIA APENAS A PARTIR DO TRANSITO
EM JULGADO DO DECISUM. PRECEDENTES DO E. STJ.
CORRECAO  MONETARIA INCIDENTE DESDE O
AJUIZAMENTO DA ACAO. INTELIGENCIA DA SUMULA 14
DO STJ. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. DEFINICAO DO QUANTUM DEBEATUR
MEDIANTE MEROS CALCULOS ARITMETICOS.
HOMOLOGACAO DO CALCULO APRESENTADO PELO
EXEQUENTE EM RESPOSTA A IMPUGNACAO. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA ACOLHIDA EM PARTE,
COM FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
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FAVOR DO PATRONO DO EXECUTADO.- RECURSO PROVIDO
EM PARTE. (TJSP; Agravo de Instrumento
2213897-48.2021.8.26.0000; Relator (a): Edgard Rosa; Orgéo
Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Rio Claro - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 21/10/2021; Data de Registro:
21/10/2021)

Entretanto, deve-se salientar que, nos termos de certiddo emitida pela
secretaria do Superior Tribunal de Justica (fl. 612 dos autos n® 1015039-
98.2020.8.26.0008), o transito em julgado ocorreu em 19/04/2024, ¢ nido em
28/08/2024 (como alegou a executada a fl. 6). Dessa forma, os juros de mora
incidentes sobre os honorarios advocaticios de sucumbéncia tornaram-se exigiveis

somente a partir da mencionada data.

No que concerne a exigibilidade de multa e honorarios advocaticios
nos termos do art. 523, §1°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso também merece

parcial provimento.

Nao se olvida de que o C. Superior Tribunal de Justica, revisitando o
Tema Repetitivo n® 677, passou a adotar a tese de que: “na execug¢do, o deposito
efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros
ndo isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme
previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao
credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial” (STJ, REsp
1.820.963/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 19/10/2022).

Entretanto, a hipotese em apreco ¢ diversa, uma vez que o deposito
judicial de fls. 30/31 foi realizado na data de 18/08/2023, isto ¢, antes do transito em

julgado do titulo executivo.

Portanto, tratava-se de deposito realizado em sede de cumprimento
provisorio de sentenga, hipotese em que os consectarios do art. 523, §1°, do Cddigo
de Processo Civil, ndo poderiam subsistir até entdo, conforme preconiza o art. 520,
§3°, do referido diploma legal: “Se o executado comparecer tempestivamente e
depositar o valor, com a finalidade de isentar-se da multa, o ato ndo sera havido

como incompativel com o recurso por ele interposto”. A respeito do tema, elucida a
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doutrina:

“Especificamente na execucao provisoria, o simples depésito judicial
ja inibe a incidéncia da multa (art. 520, §3°, do CPC, cuja
incidéncia deve ser estendida para afastar também os honorarios
do cumprimento de senteng¢a), 0 que nao se passa no cumprimento
definitivo, em que a realizagdo de deposito que ndo configure o
pagamento voluntdrio, manifestando o executado resisténcia quanto
ao seu levantamento pelo exequente, ndo afasta a multa de dez por
cento e os honordrios de advogado [...]” (GAJARDONI, Fernando;
DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; OLIVEIRA JR.,
Zulmar Duarte de. Manual de processo civil: volume tnico. 1. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2025. p. 944, destaques nossos).

Outro ndo ¢ o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, bem

como do E. TJSP:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. DEPOSITO PARA GARANTIA
DO JU{zO. MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC/2015.
AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra decisdo que
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de
restabelecer a decisdo que afastou a multa do art. 523, § 1°, do
CPC/2015 em cumprimento provisorio de sentenga, tendo em vista o
depdsito judicial integral realizado para garantia do juizo.

II. Questao em discussdo 2. A questdao consiste em saber se o deposito
judicial integral do valor executado realizado em cumprimento
provisério de sentenca afasta a multa prevista no art. 523, § 1°, do
CPC/2015.

III. Razdes de decidir 3. O depésito judicial em cumprimento
provisorio de sentenca nio se confunde com pagamento
voluntario, mas é suficiente para afastar a multa do art. 523, § 1°,
do CPC/2015, conforme jurisprudéncia do STJ.

4. Distincdo com a hipdotese de cumprimento definitivo de
sentenca, em que se exige efetivo pagamento, ndo bastando mero
deposito para garantia do juizo.

IV. Dispositivo e tese 5. Agravo interno ndo provido.

Tese de julgamento: "O depdsito judicial em cumprimento provisorio
de sentenca afasta a incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios
previstos no art. 523, § 1°, do CPC/2015".
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 520, §§ 2° e 3%

art. 523, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp
2.093.646/SP, Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
15/4/2024; STJ, Agint no REsp 2.042.023/DF, Min. Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 26/6/2023.

(AgInt no AREsp n. 2.559.750/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024,
destaques nossos)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
DEPOSITO DO VALOR RECLAMADO E APRESENTACAO DE
IMPUGNACAO DO DEVEDOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS INCABIVEIS.
PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA.

1. Quando se tratar de cumprimento provisorio de senten¢a, nao
serdo devidos honorarios advocaticios sucumbenciais se a parte
executada depositar em juizo o valor reclamado, ainda que o faca
com o objetivo de discutir valor da divida.

2. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.093.646/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024.)

Cumprimento provisorio de sentenca - Multa e honorarios
advocaticios — Pretendida pelos agravantes a aplicacdo da tese fixada
no Tema n°® 677, do Colendo STJ, para fins de impor a agravada o
pagamento de multa e honordrios advocaticios previstos no §1°, do
art. 523, do atual CPC — Descabimento — Irrelevancia da discussdo a
respeito da imediata aplicabilidade da tese fixada no aludido tema —
Nao incidéncia dos consectarios da mora previstos no §1°, do art. 523,
do atual CPC, que decorre do fato de se tratar de cumprimento
provisorio de sentenga — Hipotese em que o simples depdsito em
dinheiro do valor executado, o qual ndao se confunde com o pagamento
voluntario da condenacdo, afasta a imposi¢do da multa e dos
honorarios advocaticios a que se refere o § 1° do art. 523 do atual CPC
— Precedentes do STJ — Caso em que a agravada procedeu ao deposito
do valor do crédito executado — Condenacdo da agravada no
pagamento da multa e dos honorarios advocaticios que nao se justifica
— Decisdo mantida — Agravo desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2341869-30.2023.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Marcos
Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de
Santos - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2024; Data de
Registro: 25/09/2024)
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Entretanto, a conclusdo supra n3o pode ser utilizada para
completamente afastar, como pretende a executada, a incidéncia de corre¢ao
monetaria e juros de mora, uma vez que se tratam de consectirios inerentes a

obrigagdo, conforme o art. 389 do Cddigo Civil.

Ainda, caso se observe saldo remanescente apds os depdsitos
realizados pela executada — e nos moldes dos calculos a seguir minudenciados —,

deverao incidir a multa e os honorarios previstos no art. 523, §1°, do CPC.

Diante do exposto, a impugnacio ofertada pela executada deve ser
parcialmente acolhida, determinando-se o recalculo do débito exequendo conforme

as seguintes orientacoes:

a quantia devida pela executada ¢ de R$ 11,5% do valor atualizado da

causa, relativamente a acdo de embargos de terceiro (R$ 420.339,29 em 17/12/2020);

a correcdo monetaria pela Tabela Pratica do E. TJSP deve incidir
sobre o valor da causa nos embargos de terceiro desde o ajuizamento em 17/12/2020,
conforme o entendimento cristalizado na Stmula 14-STJ!, e até a data de

28/08/2024, momento em que devera ser aplicada a SELIC sobre tal quantia;

sobre os honorarios advocaticios de 11,5% assim apurados, deverao
incidir juros de mora a partir do efetivo “transito em julgado” em 19/04/2024 (fl. 612
dos autos n® 1015039-98.2020.8.26.0008) e até a data de 28/08/2024, momento a
partir do qual devera incidir somente a SELIC, nos moldes do item (ii) retro;

o deposito de fls. 30/31, na quantia de R$ 51.156,33, devera ser
corrigido pela Tabela Pratica do TJSP no periodo de 18/08/2023 a 28/08/2024, e
acrescido de juros de mora no periodo de 19/04/2024 até 28/08/2024, momento a
partir do qual devera ser acrescido da SELIC e, entdo, abatido do débito exequendo;

o deposito de fl. 164, na quantia de R$ 9.505,86, devera ser acrescido
da SELIC a partir da data de 21/11/2024;

a titulo de custas judiciais, deverdo ser incluidos o (vi.l.) preparo da

apelacao de fls. 75/85 (R$ 2.078,35), corrigido desde 15 de fevereiro de 2024 (fls.

! Simula 14-STJ: Arbitrados os honorérios advocaticios em percentual sobre o valor da causa, a
corre¢do monetaria incide a partir do respectivo ajuizamento.
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86/87) pela Tabela Pratica até 28/08/2024 e pela SELIC a partir de 28/08/2024, ¢
(vi.2.) as custas de satisfacdo da execugdo, em 1% do débito exequendo;

caso sobrevenham diferencas favoraveis ao exequente, apenas sobre
elas poderdo incidir a multa e os honorérios previstos no artigo 523, § 1°, do CPC.

Diante do parcial acolhimento da impugnagdo, os exequentes deverdo
responder sobre honorarios advocaticios que fixo, devido a complexidade do feito e
da matéria, em 15% do proveito economico auferido pela executada (diferenga entre
a quantia cobrada pelos exequentes na peticao de fls. 143/145 e o débito exequendo
apurado conforme as diretrizes supra), com esteio na jurisprudéncia consolidada do

C. Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO APELO NOBRE
DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA DA AGRAVANTE. 1.Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no julgamento
do REsp 1.134.186/RS, sob a sistematica dos recursos repetitivos, a
fixagdo dos honorarios em favor do executado/impugnante ¢ possivel
quando o acolhimento da impugnagdo ao cumprimento de sentenca
resultar na extingdo do procedimento executivo ou na reduc¢do do
montante executado.1.1. No caso em tela, consoante se depreende da
decisdo agravada na origem, houve o acolhimento parcial da
impugnacdo ao cumprimento de sentencga, resultando na redugdo da
quantia executada. 2. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no REsp. n°
1.843.515/PR, 4* Turma, Rel.Min. Marco Buzzi, j. 01-06-2020, DJe
10-06-2020, destaques nossos).

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao recurso,

nos termos da fundamentagao.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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