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Juiz: Kenichi Koyama

Relator: DJALMA LOFRANO FILHO
Voto n° 27942

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Pretensao da agravante a
reforma de decisdo que indeferiu o pedido liminar visando o
restabelecimento de pensdo por morte. Sentenca proferida em

primeiro grau. Perda do objeto recursal. Aplicagdo do art. 932,
111, do CPC. Recurso prejudicado.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
para reforma da decisao de fls. 158/161 dos autos originais que, em mandado de
seguranca impetrado por Maria Cristina Toledo Piza contra Supervisor de
Manutencao de Pensdo de Ex-Servidores do Estado de Sao Paulo — SPPREV,
indeferiu o pedido Iliminar formulado pela agravante, consistente no

restabelecimento da pensao por morte, ilegalmente cessada em janeiro de 2025.
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Inconformada, a agravante sustentou o seguinte: a) o seu

genitor faleceu em 20/02/1984, e desde entdo recebe a devida pensdo morte, a
qual foi abruptamente suspensa em janeiro de 2025; b) aduz que ¢ idosa — com
78 anos — e que ¢ pensionista ha mais de 41 anos, sendo a sua unica fonte de
renda; ¢) aduz que antes mesmo que fosse proferida decisdo final no processo
administrativo instaurado foi suspenso os seus pagamentos, o que configura uma
grave ofensa ao seu direito liquido e certo; d) a suspensdo de verba de carater
alimentar ¢ abusiva e indevida; e) a pensdo por morte foi concedida antes da
vigéncia da Lei Estadual n° 1.012/2007; f) a lei vigente ao Obito do instituidor da
pensdo nao previa que a unido estavel era hipdtese de extingdo da pensdo, mas
sim o casamento; g) necessidade de observancia ao principio do tempus regit
actum — sumula n° 340 do STJ; h) pugna pela concessao de efeito ativo, a fim de
que seja deferida liminarmente o restabelecimento do seu beneficio de pensdo por

morte.

Contraminuta a fls. 57/65.

E o relatorio.

Dispode o artigo 932, III, do Cddigo de Processo Civil de

2015 o seguinte:

“Incumbe ao relator:

11l — ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou
que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;”
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Com efeito, houve a prolagdo de sentenga do feito, a qual

denegou a seguranca (fls. 291/305 dos autos originarios).

Nesse sentido, José Carlos Barbosa Moreira afirma que: 4
nog¢do de interesse, no processo, repousa sempre, ao nosso ver, no binémio
utilidade + necessidade: utilidade da providéncia judicial pleiteada, necessidade
da via que se escolhe para obter essa providéncia. O interesse de recorrer,
assim, resulta da conjugacdo de dois fatores: de um lado é preciso que o
recorrente possa esperar, da interposi¢do do recurso, a consecu¢do de um
resultado a que corresponda situag¢do mais vantajosa, do ponto de vista pritico,
do que a emergente da decisdo recorrida, de outro lado, que lhe seja necessario
usar o recurso para alcangar tal vantagem (Comentarios ao Codigo de Processo

Civil, volume V, pagina 298, 13* edi¢ao, Forense, 2006).

Esta ¢ a posi¢do desta Colenda Décima Terceira Camara de

Direito Publico:

“Processo de  conhecimento. Tutela  antecipada.
Insurgéncia por agravo de instrumento. Prolagdo de senteng¢a. Perda do objeto.
Recurso  prejudicado.” (TJSP - 13* C. Dir. Pablico - Al n°
2067590-67.2017.8.26.0000 — Rel. Flora Maria Nesi Tossi Silva — j.
14/06/2017).

“AGRAVO INTERNO — Interposi¢do contra decisdo
monocrdtica que negou seguimento a Agravo de Instrumento por estar
prejudicado (perda do objeto - artigo 932, inciso IlI, do Codigo de Processo
Civil de 2015) — Prolagdo da sentenga, ato de cogni¢cdo exauriente, substitui o
anteriormente decidido em sede de tutela antecipada — Assim, considerando a
senteng¢a superveniente, de nenhum efeito pratico tera a andlise do agravo de
instrumento interposto contra a decisdo que deferiu a tutela antecipada -
Decisdo monocrdtica mantida — Precedente do Superior Tribunal de Justi¢a -
Recurso ndo provido.” (TJSP - 13* C. Dir. Pablico - AR n°
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2259234-70.2015.8.26.0000 — Rel. Spoladore Dominguez — j. 26/10/2016).

Diante do exposto, em decisdo monocratica, nos termos do
artigo 932, inciso IIl, do Coédigo de Processo Civil, julga-se prejudicado o

presente recurso de agravo de instrumento.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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