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Voto n°. 25.737. (Decisao Monocratica)

Conflito de Competéncia n°. 0012403-30.2025.8.26.0000. (b)
Suscitante: Juizo da 25%. Vara Civel do Foro Central da Capital.

Suscitado: Juizo da 5*. Vara Civel de Guarulhos.

CONFLITO NEGATIVO DE CQMPETE‘NCIA. ACAO DE
COBRANCA. FORO DO DOMICILIO DO REU. Excegdo de
incompeténcia arguida em sede de contesta¢do. Acolhimento.
Determinag¢do de remessa ao foro eleito no contrato. Decisdo nao
atacada por recurso proprio. Preclusdo. Estabiliza¢do da lide.
Impossibilidade de declinacdo da competéncia. Hipotese de
competéncia relativa. Demanda fundada em direito pessoal e ndo
real. Inteligencia do art. 63, §1°, e art. 64, ambos do CPC.
Precedentes. CONFLITO PROCEDENTE. COMPETENCIA DO
JUIZO SUSCITADO.

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pela
MM. JUIZA DE DIREITO DA 25*. VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA
CAPITAL, Exma. Sra. Dra. Leila Hassem da Ponte, face 3 MM. JUIZA DE
DIREITO DA 5° VARA CIVEL DE GUARULHOS, Exma. Sra. Dra. Laura
Magalhaes de Azeredo Santos, nos autos da a¢do de cobranga proposta por GRPQA
Ltda., atual razdo social da empresa Quinto Andar Servigos Imobiliarios Ltda.

(Quinto Andar) e outro, contra Ivone Costa e outro (proc. n°

1097950-46.2024.8.26.0100).

Argumentaria a suscitante que a competéncia seria do Juizo
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suscitado para conhecer ¢ julgar a demanda, eis que o contrato entabulado entre as
partes estipularia foro de elei¢do, na Comarca de Guarulhos; e que ndo houvera

qualquer contraposicao a preliminar de incompeténcia acolhida.
E a sintese do essencial.

O conflito procede, observada a previsdao do art. 66, II, do
Cddigo de Processo Civil; comportando julgamento monocratico; diante da
jurisprudéncia sedimentada sobre o tema tratado neste incidente e da suficiéncia dos
documentos que o instruem, de modo a garantir aos jurisdicionados acesso pleno a
ordem jurisdicional em tempo razoavel, vetor constitucional introduzido pela

Emenda Constitucional n°. 45.

Assim, respeitado o prestigioso entendimento do Juizo
suscitado, a competéncia para o desate deve ser atribuida a si, pois, tratando-se a
demanda originaria de a¢ao de cobranca, onde as proponentes alegariam que, em
11.05.2021, o imdvel de propriedade dos requeridos fora cadastrado na plataforma
do Quinto Andar, com o compromisso de efetuar o pagamento da taxa de comissao
de 6% (seis por cento), acionando seus prestadores de servigos. E apos algumas
tratativas com os pretensos compradores, chegaram ao acordo do valor da venda,
tendo sido confeccionado contrato de compra e venda. Ocorre que, apds assinatura
do procurador dos vendedores, os compradores requereram a retirada de clausula
penal para o caso de desisténcia do negocio, o que nao teria sido objeto de

concordancia da demandante.

Nesse passo, aventando que, mesmo apos a utilizagdo dos
servicos do Quinto Andar, os requeridos decidiram celebrar um contrato de compra
e venda sem a intermediacdo da empresa autora; requerera a condenacdao dos

requeridos ao pagamento da comissdo de 4,5% (quatro e meio por cento),
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correspondente a R$ 38.700,00 (trinta e oito mil e setecentos reais) acrescidos dos
juros de mora desde a efetivagao do negdcio, na data de 20.05.2022, além de custas

¢ honorarios.

O pleito teria sido distribuido a 25" Vara Civel do Foro
Central, que acolhera a exce¢do de incompeténcia formulada do demandado na
contestaciao, determinando a redistribuicdo dos autos a uma das Varas Civeis
de Guarulhos, fundado na clausula de eleicio, por meio da qual, as partes
elegeram aquela Comarca como competente para dirimir as questoes relativas

ao contrato.

Recebidos os autos, o d. Juizo da 5* Vara Civel de
Guarulhos, determinara sua remessa a origem, por entender que a requerente
teria pleiteado a distribuicio ao Foro Central da Comarca de Sao Paulo. No

destino, divergindo da opinido apontada, a magistrada suscitada o incidente.

Com efeito, a presente acao de cobranga envolveria discussao
acerca do pagamento de comissdao a autora, referente a venda de imével realizada
sem sua intermediacdo, de modo que a competéncia se definiria pela natureza do

direito pessoal envolvido, sendo, portanto, relativa.

E, sendo nessa ordem, a atribuicdo para que dela conhecga,
viria insculpida no art. 64 do Codigo de Processo Civel, hasteando a exce¢do de
incompeténcia na preliminar de contestagdo. Nessa sequéncia, apds a manifestagao
das autoras, a tese restara acolhida na deliberacao judicial, do que ndo se interpusera

qualquer recurso.

Desta forma, nao haveria o requerente buscado a via recursal,

para rediscutir essa matéria de seu interesse, configurando-se a hipotese de
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preclusdo. Definindo-se, a competéncia do d. Juizo suscitante para processar e julgar

o feito, sem possibilidade de declinagao, mas valorizando o foro contratual.

A proposito, ndo tem sido outro o entendimento desta Camara
Especial:  “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO  MONITORIA. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA CONFIGURADO. I. Caso em Exame Conflito negativo de
competéncia entre o Juizo de Direito da 8°. Vara Civel da Comarca de Sao José do
Rio Preto e o Juizo de Direito da 1° Vara da Comarca de Pontal, nos autos da
Ag¢do Monitoria n° 1001298-04.2022.8.26.0466, ajuizada por S. A. LTDA. contra S.
A. DE C, S. DE C. E C. E., visando a cita¢do da requerida para pagamento de R$
39.004,37. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar qual juizo é competente para processar e julgar a ag¢do, considerando a
alegagdo de incompeténcia territorial e a auséncia de recurso contra a decisdo que
acolheu a preliminar de incompeténcia. Ill. Razoes de Decidir 3. A auséncia de
recurso contra a decisdo que acolheu a preliminar de incompeténcia territorial
implica aquiescéncia e estabiliza¢do da demanda, sendo vedado ao juizo que recebe
a agdo rediscutir a matéria por meio de conflito de competéncia. 4. A competéncia
discutida é de natureza relativa, e, uma vez que ndo houve insurgéncia da parte
quanto ao acolhimento da preliminar, devera prevalecer a competéncia do Juizo de
Direito da 8“. Vara Civel da Comarca de Sdao José do Rio Preto. IV. Dispositivo e
Tese 5. Conflito negativo de competéncia conhecido para declarar a competéncia
do Juizo de Direito da 8 Vara Civel da Comarca de Sao José do Rio Preto. Tese de
Jjulgamento: 1. A auséncia de recurso contra decisdo de incompeténcia territorial
estabiliza a competéncia. 2. Competéncia territorial é de natureza relativa e
indeclinavel de oficio. Legislacdo Citada: Codigo de Processo Civil, art. 63, §1° e
§3%, art. 66, inciso II. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Conflito de competéncia civel
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0015965-81.2024.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira, Cdmara Especial, |.
21/07/2024. TJSP, Conflito de competéncia civel 0018917-33.2024.8.26.0000, Rel.
Jorge Quadros, Camara Especial, j. 21/06/2024. TJSP, Conflito de competéncia
civel 0005582-44.2024.8.26.0000, Cdamara Especial, j. 26/03/2024” (CC n°
0042966-41.2024.8.26.0000; rel. Des. Beretta da Silveira; j. 09.01.2025).

E: “Conflito negativo de competéncia. A¢do de obrigag¢do de
fazer distribuida no foro do domicilio voluntario do autor servidor publico.
Incompeténcia relativa arguida pela ré em preliminar de contestag¢do, acolhida pelo
juiz suscitado. Auséncia de impugnagdo por parte do autor. Estabiliza¢do da
competéncia. Competéncia do juiz suscitante da vara da fazenda publica da
comarca de diadema” (CC n°. 0018120-67.2018.8.26.0000; rel. Des. Campos
Mello; j. 30.07.2018)

Ainda: “CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acéo
de busca e apreensdo distribuida livremente a 2° Vara Civel de Jundiai.
Acolhimento de preliminar de incompeténcia relativa, arguida pelo réu em sede de
contestagdo. Determinacdo de remessa do feito para a 1°. Vara Civel da mesma
comarca em razdo de alega¢do de conexdo com a demanda consignatoria em
tramite naquele Juizo. Auséncia de interposi¢do de recurso pelo autor.
Estabilizagdo da competéncia. Competéncia do Juizo da 1°. Vara Civel de Jundiar,
ora suscitado” (CC n° 00116067-30.2021.8.26.0000; rel. Des. Issa Ahmed; j.
05.04.2021).

A par dessas questdes, se inferiria que o objeto do feito
origindrio nem se fundaria no direito real sobre o bem imovel, mas numa relagao
obrigacional que sustentaria controvérsia, devendo, sem que se vislumbre abuso e

preenchidos os requisitos do art. 63, §1°., do Codigo de Processo Civil, prevalecer o
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foro eleito pelas partes no contrato, ¢ aventado em sede de contestagdo, tese

acolhida pela magistrada, sem que houvesse a interposi¢ao de recurso.

Destarte, guardando a hipdtese ora examinada, inteira
semelhanca com os julgados paradigmas, outro nao poderia ser o desate,

reconhecendo-se competente a 5% Vara Civel Guarulhos.

Isto posto, em decisdo monocratica, julga-se procedente o

Conlflito para declarar a competéncia do D. Juizo suscitado; comunicando-se.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.

SULAIMAN MIGUEL
RELATOR
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