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Registro: 2025.0000369836
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de Declaragao Civel
n°® 1061644-35.2018.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado INBRA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA.
(PROCURADOR).

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 1061644-35.2018.8.26.0053/50000
EMBARGANTE: ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADO: INBRA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA.

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ DE 1° GRAU: OTAVIO TIOITI TOKUDA

VOTO N°9.773

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
REDISCUSSAO DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

I. Caso em exame

1. Embargos de declara¢do contra acérddo que deu provimento ao
recurso de apelacdo da embargada. Segundo o embargante, o acordao é
omisso porque os honordrios deveriam ser arbitrados de forma
equitativa, a luz de uma analise da questao sob a dtica constitucional.

II. Questio em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha omissdo no
acorddo embargado.

I11. Razdes de decidir

3. Os embargos de declaragdo ndo sdo cabiveis para rediscutir o mérito
da decisdo, mas apenas para sanar obscuridade, contradi¢do, omissdo ou
erro material, o que ndo se verifica no caso.

4. O acorddo embargado fixou os honorarios em percentuais mediante
expressa referéncia ao Tema n° 1.076 do STJ. O fato de a mesma
controvérsia encontrar-se em discussdo no STF ndo autoriza, por si, que
se decida de forma contraria ao precedente qualificado do STJ. Nao ha
omissdo a ser sanada.

IV. Dispositivo

5. Embargos de declaracido rejeitados.

Legislacao citada:

CPC, art. 1.022; art. 85, §3° e §5°.

Jurisprudéncia citada:

STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, j. 07.11.2019.

STJ, Corte Especial, EDcl no AgRg nos EAREsp n° 433.096/RJ, Rel.
Min. Raul Aratjo, j. 07.12.2016.

STJ, 4* Turma, REsp n° 166.649/RS, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, j. 06.08.2002.

STJ, AgInt nos EDcl no AREsp 1455532/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, j. 04.02.2020.
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Trata-se de embargos de declaracao opostos pelo Estado de Sao Paulo contra o v.
acordao de fls. 1.214/1.221, por meio do qual foi dado provimento ao recurso de apelacdo da
embargada, considerado prejudicado o recurso de apelacdo do embargante e o reexame
necessario.

O embargante aponta omissdo no acordao e sustenta, em sintese, que os
honorarios devem ser arbitrados de forma equitativa, a despeito da orientagdo firmada no Tema
n°® 1.076 do STJ, isso sob uma o6tica constitucional, a luz do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade. Sublinha a existéncia de outros julgados do STF nos quais foi admitido o
arbitramento equitativo, bem como a pendéncia de julgamento da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade n® 71 e do paradigma do Tema 1.255 do STF, onde se discute o mesmo
tema. Requer o prequestionamento da matéria.

O recurso ¢ tempestivo.
E o relatorio.

A questdo suscitada pelo embargante nao corresponde efetivamente a erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo. Trata-se na verdade de inconformismo com o
resultado do julgamento, cuja aprecia¢ao ndo ¢ autorizada por meio desta espécie recursal, como
reconhecido reiteradamente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: Ndo podem ser
acolhidos aclaratorios que, a pretexto de alegadas obscuridades e omissoes no julgado
embargado, traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo
rediscutir o que ja foi decidido. (EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 07/11/2019, DJe 12/11/2019).

No caso sob andlise, o acorddo consignou expressamente que os honorarios sao
arbitrados em percentuais por forca da necessidade de observar a tese do Tema n® 1.076 do STJ.

Confira-se o teor do julgado (fl. 1.221):

Sucumbente, o réu deverd suportar as custas e despesas processuais, bem como
honorarios sobre o proveito econémico obtido pela autora, nos percentuais minimos do
art. 85, $§3°, do Codigo de Processo Civil, observada a forma de calculo prevista no §5°

do mesmo artigo, de acordo com o0 Tema °1.076 do STJ (g. n.)

Nao se ignora a propositura da ADC n°® 71/DF perante o Supremo Tribunal
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Federal, ou, ainda, o Recurso Extraordinario 1.412.069/PR, paradigma do Tema 1.255, cuja
questdo submetida ao julgamento da Suprema Corte € a Possibilidade da fixacdo dos
honorarios por apreciagdo equitativa (artigo 85, § 8°, do Céodigo de Processo Civil) quando os
valores da condenacdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem exorbitantes’.

Entretanto, porque nao existe ordem de suspensao dos processos com base no art.
1.037, inciso II, do Codigo de Processo Civil, conforme se observa da tabela disponibilizada no
sitio eletronico da Suprema Corte?, deve-se observar o precedente qualificado proferido pelo
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, o embargante evidentemente busca a rediscussdo da matéria por via
transversa, com efeito manifestamente modificativo; mas isto, no entanto, ¢ inadmissivel, pois a
providéncia infringente ndo esta amparada pelo disposto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo
Civil.

Oportuno citar a doutrina de MARINONI:

Os embargos declaratorios ndo tem por finalidade revisar ou anular as decisoes
Jjudiciais (in Cédigo de Processo Civil, Comentado artigo por artigo, Ed. Revista dos

Tribunais, p. 548).
Como observado pelo Ministro Raul Araujo:

(...) Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material (CPC/2015, art. 1.022), sendo
inadmissivel a sua oposi¢cdo para rediscutir questoes tratadas e devidamente
fundamentadas no acorddo embargado, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento da lide. (...) O fato de o embargante ndo concordar com a solu¢do dada ao
caso por este Colegiado ndo autoriza o conhecimento dos declaratorios, uma vez que
ndo se esta a tratar de omissdo, mas de inconformismo da parte com o julgamento

(Corte Especial, EDcl no AgRg nos EAREsp n° 433.096/RJ, 7.12.2016).

! Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6521918&numeroProces
s0=1412069&classeProcesso=RE&numeroTema=1255. Acesso em 07/03/2025.

2 Disponivel em: https://transparencia.stf.jus.br/single/?appid=79a37aa0-aa08-4b4a-9fl e-
alc076f7fd1f&sheet=1d0b3987-b1a7-4180-

a0fa-4f2cca91c824&theme=stf azul padrao&opt=currselselect=clearall. Acesso em 07/03/2025.
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Conforme asseverou o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira:

(...) se com os fundamentos do acorddo ndo concorda a recorrente é outra questdo, que
ndo se confunde com negativa de presta¢do jurisdicional. (...) A ndo-conformagdo da
parte ndo se confunde com auséncia de fundamentacdo (STJ, 4* Turma, REsp n°

166.649/RS, j. 06.08.2002).

No mais, quanto ao prequestionamento, estd igualmente pacificado o seguinte

entendimento no Superior Tribunal de Justiga:

O prequestionamento ndo exige que haja mengdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. (Aglnt nos EDcl no AREsp 1455532/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe
10/02/2020).

No caso, as questdes suscitadas foram discutidas e decididas fundamentadamente
e dessa forma vale o quanto constou do v. acorddo (fl. 1.221): Considera-se prequestionada a
matéria constitucional e infraconstitucional, desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos
legais, bastando a decisdo da questdo posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer. Nao
obstante, consideram-se expressamente prequestionados os dispositivos referidos na peticao dos
embargos.

Destarte, como a matéria sub examine foi devidamente apreciada no v. acordao
ora embargado, ndo hd se falar em erro material, omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser
sanada por meio dos presentes embargos.

Diante do exposto, pelo meu voto, rejeitam-se os embargos de declaracao.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator
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