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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019399-46.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VERA
LUCIA PEREIRA ALVES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisao: Conheceram do recurso da autora, para lhe NEGAR
PROVIMENTO. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1019399-46.2024.8.26.0005

Apelante: Vera Lucia Pereira Alves

Apelado: Banco Itau Consignado S.a

Comarca: Sao Paulo - 3" Vara Civel

Juiz(a) de 1? Instancia: Henrique Maul Brasilio de Souza
Voto n° 2695

APELACAO. CONTRATO BANCARIO. Empréstimo
consignado. Sentenga de improcedéncia. Apelacdao do autor.
Juros remuneratorios de 2,32% a.m., dentro dos limites
fixados em legislagdo (Instrucdo Normativa 1.016/2015,
INSS). Inaplicabilidade do art. 47 do CDC. Sentenga
mantida. Honorarios majorados. RECURSO IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenga proferida as
fls. 189/191, cujo relatério adoto, em que em sede de acdo revisional de contrato
bancario proposta por Vera Lucia Pereira Alves em face de Banco Itat Consignado
S.A foi julgada improcedente, condenando-se a parte autora, ora apelante, ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados, por aprecia¢do equitativa, em RS$

1.500,00 (art. 85, §8° do CPC), observada a gratuidade de justica.

Inconformada, apela a parte autora (fls. 194/197), pela
reforma da sentenga, sustentando, em sintese, a abusividade dos juros praticados no
contrato questionado nestes autos dado que apontaria a uma taxa de juros fixada em
2,32% ao més, contrariamente a IN n°® 28/2008 do INSS/PREV, cuja redagdo, ao
tempo da contratacdo, era dada pela IN n° 80/2015. Contudo, a sentenga pautou-se na
portaria INSS n° 1.016, de 06 de novembro de 2015, segundo a qual o teto maximo
dos juros relativos a contratos de empréstimos consignados ndo poderia exceder
2,34% ao més. Requer, portanto, a aplicagdo da norma mais favoravel ao consumidor

(art. 47 do CDC).
Contrarrazdes as fls. 308/333.

Recurso formalmente em ordem, tempestivo e devidamente
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processado. Preparo dispensado de recolhimento ante a gratuidade de justica

conferida a parte autora (fls. 102).
Nao consta oposicao ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

A sentenca deve ser confirmada pelos seus proprios € bem
deduzidos fundamentos, adotados como razdo de decidir pelo desprovimento do
apelo, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal: “Nos recursos
em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”. Na Secao de
Direito Privado, o dispositivo regimental tem sido utilizado para evitar inutil

repeticdo e a razoavel duragdo dos processos.

Com efeito, a Lei n° 10.820/2003, em seu art. 6°, confere ao
Instituto Nacional de Seguro Social (INSS) a edi¢do de normas, em ato proprio,
quando da realizagdo de empréstimos consignados em beneficios por ele

disponibilizados.

A Portaria INSS n° 1.016, de 06/11/2015, por sua vez,
aplicavel ao caso em comento, tendo em vista se tratar de contratagdo ocorrida em
fevereiro de 2016, estabelecia, em seu art. 1°, inciso I, que, nas operagdes de
empréstimo consignado, “a taxa de juros ndo podera ser superior a 2,34% (dois
inteiros e trinta e quatro centésimos por cento) ao més, devendo expressar o custo

efetivo para as operagoes de empréstimo consignado;”.

E da documentagao acostada aos autos, em especial a cédula
de crédito bancario n® 568509384, verifica-se ter havido plena observancia a
regulamentacdo especifica, uma vez que, como restou nela discriminada, a taxa de

juros mensais aplicavel correspondia a 2,32% a.m.

Neste cendrio, nao ha qualquer ilicito praticado pela
instituicdo financeira a justificar a revisdo pleiteada nestes autos. Ainda que assim
nao fosse, o pedido formulado em razdes recursais, como base no art. 47 do Codigo

de Defesa do Consumidor, posterior a sentenca guerreada, se da em patente inovagao
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recursal, uma vez que nos pedidos iniciais, devem constar todos aqueles que a parte

autora pleiteie, ainda que de modo subsidiario ou alternativo.

Ademais, tal dispositivo traz, in verbis:

Art. 47. As clausulas contratuais serdo interpretadas de

maneira mais favoravel ao consumidor.

Nao se estd a discutir a mera interpretacdo de clausulas
contratuais, mas sim, quanto a propria norma aplicavel ao caso em comento, de modo

que ndo ha respaldo fatico ou juridico que enseje a reforma do julgado.

Por essas razdes, conhego do recurso da autora, para lhe
NEGAR PROVIMENTO, majorando, nesta oportunidade, os honorarios devidos
pela autora ao patrono da parte apelada para R$ 1.700,00 (art. 85, §11 do CPC),
observando-se a suspensdo de exigibilidade prevista no art. 98, §3° do Codigo de

Processo Civil, em razao da gratuidade de justica conferida ao apelante.

Consideram-se prequestionados todos os temas e dispositivos
legais utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista que as
matérias foram, efetivamente, decididas neste recurso. A oposicdo de embargos
declaratorios protelatorios contra este acérdao podera ensejar a condenagdo da parte

embargante em multa de até 2% do valor da causa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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