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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2025658-21.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ embargante
AEGIS GREEN BRASIL HOLDING PATRIMONIAL, ¢ embargado PORTO SEGURO -
SEGURO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGANTE: AEGIS GREEN BRASIL HOLDING PATRIMONIAL
EMBARGADO: PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A

VOTO n° 208.543

EMENTA: Direito Processual Civil. Embargos de Declaracao.
Tutela de Urgéncia. Recurso desprovido.

I. Caso em Exame

1. Pedido de aprecia¢do de tutela de urgéncia nos autos de
origem, com interposicdo de embargos de declaracdo visando
conferir efeito infringente ao recurso.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se os embargos
de declaragcdo podem ser utilizados para alterar o resultado do
Jjulgamento.

I11. Razdes de Decidir

3. Embargos de declara¢do ndo se prestam a conferir efeito
infringente, conforme jurisprudéncia consolidada.

4. A maior elasticidade dos embargos de declaracdo é
reconhecida apenas em casos de erro material evidente ou
manifesta nulidade de acordao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo devem ter
cardater infringente. 2. Utilizacdo inadequada dos embargos para
questionar a corregdo do julgado ndo é permitida.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 535.

Jurisprudéncia Citada:

RTJ 90/659, RSTJ 109/365, RT 527/240; RTJ 89/548, 94.1.167,
103/1.210, 114/351; RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689,
158/993, 159/638.

Trata-se embargos de declara¢do opostos contra o acérdao de fls. 21/23,

que ndo conheceu do recurso agravo de instrumento interposto.

Alega a embargante que hd omissao no acorddo embargado, uma vez que
ndo apreciou o pedido que indeferiu a tutela de evidéncia a fls. 353 dos autos de origem,

por permitir esta tutela a ndo demonstracao do periculum in mora ou do fumus boni iuris

E O RELATORIO.

Nao hé no acérdao qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢do que

justificasse a interposi¢ao do recurso em analise.
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Primeiramente, necessario assentar que as proprias razdes recursais do
agravo de instrumento a fls. 04 deixa claro o pedido para se apreciar a tutela de urgéncia
pleiteada nos autos de origem.

Ao que parece, o intuito da embargante ¢ o de conferir efeito infringente
aos embargos, para o fim de ver alterado o resultado do julgamento, o que nao ¢ permitido
nesta via.

A esse proposito, conferir a seguinte jurisprudéncia: “Em principio, ndo
se admitem embargos de declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659, RSTJ
109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragcdo ndo devem revestir-se de
carater infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em
casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade de acordao (RTJ 89/548,
94.1.167, 103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfungdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de
questionar a correg¢do do julgado e obter, em consequéncia, a desconstitui¢do do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638 — Cf. art. 535, nota
3, p. 628, in Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, Theotonio Negrao

e José Roberto F. Gouvéa, Saraiva, SP, 36% ed.).

Pelo exposto, REJEITO OS EMBARGOS.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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