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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2098253-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Boituva, em que ¢é agravante JESSICA
BOND LOPES, ¢ agravado MARCOS ALEXANDRE TAVANO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVANTE: JESSICA BOND LOPES
AGRAVADO: MARCOS ALEXANDRE TAVANO
INTERESSADO: FABIO FERNANDO TAVANO

VOTO n° 206.593

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXECUCAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
SUCUMBENCIALIS. RECOLHIMENTO DE TAXA
JUDICIARIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que determinou o
recolhimento de taxa judiciaria no cumprimento de sentenga para
execucdo de honorarios sucumbenciais. A parte agravante entende
que esta desobrigada do recolhimento de custas judiciais, diante do
teor do art. 6° da Lei n° 15.016/2017, e aponta a jurisprudéncia
que entende aplicavel ao caso em analise.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
autorizacao de recolhimento de taxa judiciaria no cumprimento de
sentencga aué executa honordrios sucumbenciais, conforme alegado
pela parte agravante.

III. Razées de Decidir

3. A Lein® 15.016/2017, do Estado do Rio Grande do Sul, ndo se
aplica ao Estado de Sao Paulo, que possui sua propria legislagao.
4. A nova redagdo do art. 4° inc. IV, da Lei Estadual n°
11.608/2003, com alteragcdes da Lei n® 17.785/2023, impde o
recolhimento de taxa judiciaria no cumprimento de sentenca,
aplicavel aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/03/2024,
caso dos autos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A legislacdo estadual de Sao Paulo exige
o recolhimento de taxa judicidria no cumprimento de sentenga,
inclusive para execu¢@o de honorarios sucumbenciais.

Legislacdo Citada:
Lei n® 11.608/2003, art. 4°, inc. IV e § 13; Lei n® 17.785/2023.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de fls. 23,

que assim deliberou: "...Em se tratando de cobranca de honordrios sucumbenciais, retifique-se o polo

ativo. Providencie a exequente o recolhimento da taxa judiciaria, tendo em vista que o artigo 4°, 1V, da Lei
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11.608/2003, com nova redagdo dada pela Lei 17.785/2023, determina que deverd ocorrer o recolhimento
da taxa judicidria por ocasido da instauracdo do cumprimento de sentenga".

Insurge-se a parte autora, pugnando pela reforma do decisum. Em suas
razOes recursais, argumenta, especialmente, estar o cumprimento de sentenca, que visa a
cobranga de honorarios de sucumbéncia, desobrigado do recolhimento de custas judiciais,
tendo em vista o teor do "art. 6°, da Lei n° 15.016/2007", onde ha previsao especifica de
isencdo de pagamento de custas para que advogados possam exercer o direito ao
recebimento de seus honorarios sem serem onerados por taxas adicionais que possam
inviabilizar o cumprimento efetivo de sua fun¢do. Entende que a exigéncia de recolhimento
das custas viola o direito liquido e certo dos advogados, assim como a jurisprudéncia e a
doutrina sdo consistentes ao interpretar que os advogados, em cumprimento de sentenga
para cobranca de honorarios sucumbenciais, devem ser dispensados do pagamento dessas
custas. Alerta sobre a inadequag¢do da interpretagdo do art. 4° inc. IV, da Lei n°
11.608/2003, pelo juizo a quo, mesmo apos a revisao pela Lei n°® 17.785/2023. Aponta a
jurisprudéncia favoravel ao seu entendimento, e pede a concessdo da tutela de urgéncia, e,
ao final, a reforma da decisdao agravada.

Deixou a parte agravante de recolher preparo.

E O RELATORIO.

Sem razdo o agravante.

De plano, equivoca-se o agravante ao apontar que a Lei n° 15.016, seria
do ano de 2007, sendo aquela de 13 de julho de 2017, e foi promulgada no Estado do Rio
Grande do Sul, ndo tendo, portanto, aplicacdo neste Estado de Sdo Paulo, que tem sua
propria legislacao.

Feita esta corre¢do inicial, analisando o recurso apresentado, temos que
nao tem razao o agravante.

A nova redagdo dada ao art. 4°, inc. IV, e ao § 13, da Lei n° 11.608/2003,
impde ao exequente o recolhimento de taxa judiciaria, no ato da distribuicdo do
cumprimento de sentenga, com respectiva inclusdo de seu valor no demonstrativo do

débito, a saber:

"Artigo 4°: - O recolhimento da taxa judicidria serd feito da

seguinte forma: (...) IV: 2% (dois por cento) sobre o valor do
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crédito a ser satisfeito, por ocasido da instaurac¢do da fase de
cumprimento de sentenga. (...)

§ 13: Ao dar inicio a execug¢do, o exequente incluira no
demonstrativo de débito a taxa prevista nos incisos Il e IV do

presente artigo”.

A Lei n® 17.785/2023, que alterou a Lei Estadual n® 11.608/2003,
estabeleceu que a nova redacao conferida aos incs. III e IV, do art. 4°, aplica-se apenas as
execucdes iniciadas apos sua entrada em vigor, nos termos do paragrafo tinico, do art. 5°.

De seu turno, o Comunicado Conjunto n°® 951/2023, da Corregedoria
Geral da Justica e da Presidéncia deste Tribunal, prevé, nas disposi¢cdes gerais, que as
alteragdes na Lei n® 11.608/2003, decorrentes da Lei n°® 17.785/2023, para fins de apuracao
e cobranca da taxa judiciaria, aplicam-se aos fatos geradores ocorridos a partir de
03/01/2024.

Assim, no caso em analise, a taxa € devida, tal como determinado na
decisdo atacada, pois iniciada a fase processual de cumprimento de sentenga, com a
instauracdo do incidente em 06 de novembro de 2024, independentemente que seja para
execucao de honorarios de sucumbéncia.

Nesses termos, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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