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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1009118-47.2024.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que sdo apelantes
QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A ¢ CENTRAL NACIONAL
UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, s3o apelados ALEX PAGAN STORTI
(REPRESENTANDO MENOR(ES)) e A. D. C. S. (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos
recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELANTES: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A E CENTRAL
NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
APELADOS: ALEX PAGAN STORTIE A. D. C. S.

VOTO n° 208.134

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE
SAUDE. RESCISAO DO CONTRATO ENTRE
OPERADORA E ADMINISTRADORA. TEA. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. Caso em Exame

1. Recursos de apelacdo interpostos contra senten¢a que
condenou as requeridas a manterem a vigéncia do contrato de
plano de saude em favor do autor, confirmando a tutela de
urgéncia. A administradora e a operadora do plano de saude
recorreram, alegando ilegitimidade passiva e legalidade do
cancelamento do contrato, respectivamente.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a legitimidade passiva
da administradora do plano de saude e (ii) a legalidade do
cancelamento do contrato de plano de saude pela operadora,
considerando a continuidade do tratamento médico do
beneficiario, diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista
(TEA).

I11. Razdes de Decidir

3. A administradora possui legitimidade passiva, pois estd
vinculada a situagdo fatica contratual.

4. O cancelamento do plano de saude foi considerado abusivo,
pois o beneficiario, uma crianga com TEA, ndo pode ter seu
tratamento interrompido abruptamente. As clausulas contratuais
devem ser interpretadas de forma favoravel ao consumidor,
conforme o Codigo de Defesa do Consumidor.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recursos desprovidos.

Tese de julgamento: 1. A administradora de plano de saude possui
legitimidade passiva em demandas relacionadas ao cancelamento
de contrato. 2. O cancelamento unilateral de plano de saude
coletivo é abusivo quando coloca em risco a saude do beneficiario
em tratamento continuo.

Legislaciao Citada:
Codigo de Defesa do Consumidor, art. 47, art. 51, inc. 1V; Codigo
Civil, art. 113, caput e § 1°, inc. I, art. 422; Lei n® 9.656/1998.

Jurisprudéncia Citada:
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STJ, REsp n° 1.732.511/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3 T., j.
04/08/2020, DJe 20/08/2020; STJ, REsp n° 1.846.123/SP; STJ,
REsp n° 1.842.751/RS; STJ, REsp n° 1.792.893-SP, Rel. Min.
Marco Buzzi, j. 04/02/2019, DJe 07/02/2019.

Trata-se de recursos de apelacdo (fls. 632/650 e fls. 656/665) interpostos
contra a sentenga de fls. 622/627 que julgou procedente a pretensdo deduzida na inicial,
com analise do mérito, nos termos do art. 487, inc. I, do Coédigo de Processo Civil, para
condenar as requeridas a obrigacdo de fazer, consistente em determinar que mantenham,
em favor da parte autora, a vigéncia e eficacia do contrato de plano de satde firmado junto
a requerida Central Nacional Unimed, com o prosseguimento do tratamento a que vem se
submetendo a parte, confirmando a tutela de urgéncia anteriormente deferida.

Insurge-se a administradora, pugnando pela reforma da decisdo atacada. Em
suas razdes recursais, argumenta, preliminarmente, ¢ manifestamente ilegitima para figurar
no polo passivo da demanda, pois o contrato em questdo ¢ coletivo por adesdo, sendo
administrado por ela junto a entidades de classe, sem envolvimento direto nas atividades
que levaram ao cancelamento do plano. No mérito, sustenta que a responsabilidade pelo
cancelamento do plano de saude ¢ exclusivamente da operadora, e ndo da administradora
de beneficios; como administradora, seguiu as diretrizes da ANS, informando aos
beneficiarios sobre o cancelamento e a possibilidade de portabilidade de caréncias,
conforme estabelecido pela regulamentacdo vigente. Aponta que o cancelamento foi
legitimo, realizado pela operadora, que seguiu as regras do contrato coletivo e da ANS,
com a devida comunicacdo aos beneficiarios com a antecedéncia minima de 30 dias.
Destaca que, conforme o Tema 1082 do STJ, a responsabilidade pela continuidade do
tratamento médico essencial, no caso de internagdo ou cuidados médicos urgentes, recai
sobre a operadora e ndo sobre a administradora, o que nao se aplica ao caso em questao,
pois o tratamento do beneficidrio ndo se enquadra em situacdes de urgéncia ou
continuidade garantidora de sua sobrevivéncia. Portanto, ndo pode ser responsabilizada
pela resiligdo contratual e pelos efeitos do cancelamento, devendo ser reformada a
sentenga, julgando improcedente a demanda em relagdo a administradora de beneficios.

Por seu turno, apela a operadora alegando em sintese que: o cancelamento
unilateral de contratos coletivos empresariais estd em conformidade com a legislagcdo e
com os termos acordados nos contratos, sendo fundamentado na necessidade de equilibrio

financeiro da operadora. Aponta que o cancelamento seguiu as normas da ANS e foi
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devidamente notificado com antecedéncia de 60 dias, conforme permitido pela legislacao
vigente, sem prejuizo aos beneficidrios, que tém direito a portabilidade de caréncias. Além
disso, enfatiza que a medida ndo foi discriminatoria, destacando investimentos
significativos da Unimed em centros de atendimento especializado para pessoas com
Transtorno do Espectro Autista (TEA), o que demonstra seu compromisso com a qualidade
do servico. Argumenta que a resilicdo unilateral dos contratos coletivos nao ¢ abusiva, pois
foi realizada de acordo com o estipulado no contrato e nas regulamentagdes da ANS. Por
fim, requer que a sentenca seja reformada, pois a decisdo contraria impactaria
negativamente no equilibrio do sistema de mutualismo do plano de satde.

Preparo realizado a fls. 651/652 e fls. 666/667.

Contrarrazoes a fls. 671/675.

Parecer do Ministério Publico a fls. 689/694 pelo desprovimento dos

recursos.

E O RELATORIO.

Nao ha razdo para acolher-se a ilegitimidade de parte passiva levantada pela
recorrente.

Isto se afirma, porquanto, ndo héa duvida de que o cancelamento do contrato
havido entre as partes normalmente foi tratado pela pessoa juridica que estd na qualidade
de administradora do plano de saide em questdo; fato é que esta situagdo ndo nega
legitimidade para que figure no polo passivo da demanda qualquer das pessoas juridicas
vinculadas a mesma situagao fatica contratual, ou seja, a operadora do plano em questdo e a
administradora.

Superada esta questdo, no mérito, sem razao as apelantes.

A acdo consistiu em reacdo ao quanto foi comunicado aos recorridos a
respeito da rescisdo do contrato firmado entre as partes, se desconhecendo que as
recorrentes tenham prévia e extrajudicialmente entrado em contato com aqueles para
acertar detalhes sobre a rescisdao contratual e seus impactos.

O apelado A. da C. S. apresenta Transtorno do Espectro Autista (TEA),
condi¢do genética pela qual estd submetido a tratamento que ndo pode ser simples e
abruptamente interrompido.

A circunstincia de a Central Nacional Unimed e a Qualicorp
Administradora de Beneficios S/A terem formalizado distrato entre elas cuja data de
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eficicia seria 05 de janeiro de 2024, ao contrario do sustentado nas razdes recursais, €
irrelevante perante o recorrido A. da C. S., crianga, hipervulneravel, e em especial pelo fato
de a comunicagdo a ele da rescisdo do seu contrato ndo foi comunicada, ou seja, sem a
antecedéncia determinada na Resolucdo ANS n° 509/2022, esta que em seu Anexo I

estabelece:

“A operadora poderd rescindir o contrato desde que haja previsdo
contratual e que valha para todos os associados. O beneficiario podera
ser excluido individualmente pela operadora em caso de fraude, perda
de vinculo com a pessoa juridica contratante, ou por ndo pagamento. O
contrato coletivo somente pode ser rescindido imotivadamente apos a
vigéncia do periodo de doze meses. A notificagdo deve ser feita com 60
dias de antecedéncia, mas sendo os beneficiarios destinatarios finais dos
servigos e estando presente vulnerabilidade, aplicam-se a hipotese as

normas consumeristas” (grifo nosso).

Considerado esse contexto, € a norma da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar acima exposta, pouco importa que tenham as recorrentes estivessem dispostas
a efetuar acordo com os recorridos, concedendo o prazo extra de 60 dias para que aquele
viabilizasse sua portabilidade sem caréncia para outra operadora de plano de satde, o que
fez apenas para cumprir o quanto a ela ¢ imposto pela Resolugdo Normativa ANS n°
438/2018, e no art. 1°, da Resolucado CONSU n° 19/1999.

Na forma do art. 47, do Coédigo de Defesa do Consumidor, as clausulas
contratuais, particularmente as inseridas em contratos por adesdo (art. 54, do Cddigo de
Defesa do Consumidor c.c. o inc. IV, do art. 113, do Cdédigo Civil), merecem ser
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor, e é certo que quando possam
acarretar aquele submissdo a condi¢cdes iniquas, que lhe coloquem em desvantagem
exagerada, sdo nulas de pleno direito (art. 51, inc. IV, do Codigo de Defesa do
Consumidor), dada a sua incompatibilidade com o principio da boa-fé (art. 113, caput, e §
1°, inc. III, do Cdédigo Civil).

Indiscutivel que a Lei n°® 9.656/1998, e seus regulamentos, autorizam a

“«

operadora do seguro de saide a ndo renovar o contrato coletivo, todavia, “... o Codigo de

Defesa do Consumidor impoe que os respectivos beneficiarios, que contribuiram para o
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plano, ndo figuem absolutamente desamparados, sem que lhes seja dada qualquer outra
alternativa para manter a assisténcia a sua saude de seu grupo familiar”, como foi
destacado pela Min. Nancy Andrighi quando do julgamento do REsp n° 1.732.511/SP
(STJ, 3* T., j. 04/08/2020, DJe 20/08/2020), oportunidade em que ainda asseverou a
relatora que “O didlogo das fontes entre o CDC e a Lei 9.656/1998, com a regulamentag¢do
dada pela Resolu¢ao CONSU n° 19/1999, exige uma interpreta¢do que atenda a ambos os
interesses: ao direito da operadora, que pretende se desvincular legitimamente das
obrigagoes assumidas no contrato celebrado com a estipulante, corresponde o dever de
protegdo dos consumidores (beneficiarios), que contribuiram para o seguro de saude e
cujo interesse é na continuidade do servigo”.

Assim, ao cancelarem imotivadamente o plano de saude sob analise, sem
tempestivo aviso prévio, pondo em risco a satide do recorrido A. da C. S., as apelantes
colocaram o beneficidrio em evidente desvantagem, ndo tendo agido segundo a boa-f¢,
principio fundamental e que deve pautar quaisquer relagdes contratuais em todas as suas
fases (caput, do art. 113 c.c. art. 422, do Codigo Civil).

Piora a situagdo quando se verifica que a unilateral iniciativa das recorrentes
de proceder ao cancelamento do contrato, na espécie, se afigura abusiva, pois, como antes
j& ressaltado, o apelado A. da C. S. ¢é crianga, hipervulneravel, e apresenta condi¢ao
genética (Transtorno do Espectro Autista — TEA) que requer cuidados constantes e que nao
podem cessar sem planejamento adequado.

Nesse sentido, inclusive, ha precedentes do Superior Tribunal de Justica,
valendo se conferir o teor dos julgamentos proferidos nos REsp 1.846.123/SP e REsp
1.842.751/RS, em que foi estabelecida a seguinte tese (Tema Repetitivo n° 1.082):

"A operadora, mesmo apos o exercicio regular do direito a rescisdo
unilateral de plano coletivo, devera assegurar a continuidade dos
cuidados assistenciais prescritos a usudrio internado ou em pleno
tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque

integralmente com a contraprestagdo devida”.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia desta Camara, inclusive com a participagdo

deste Relator, e desta Corte de Justiga:
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“APELACAO PLANO DE SAUDE RESCISAO DO CONTRATO
HAVIDO ENTRE OPERADORA E ADMINISTRADORA Reflexos que
ndo podem ser transferidos ao beneficiario que ¢é crianga,
hipervulneravel Aplicacdo da Resolucdo ANS n° 509/2022 (Anexo I)
Incidéncia das regras do CDC na compreensdo dos resultados
decorrentes da rescisio contratual. APELACAO PLANO DE SAUDE
RESCISAO DO CONTRATO HAVIDO ENTRE OPERADORA E
ADMINISTRADORA RESCISAO DO CONTRATO HAVIDO COM O
BENEFICIARIO Operadora que concedeu prazo extra de 60 dias para
portabilidade para que o beneficiario possa contratar outro plano sem a
necessidade de cumprir novo periodo de caréncia Impertinéncia do
argumento Operadora que apenas cumpriu o quanto a ela é imposto pela
Resolugdo Normativa ANS n° 438/2018, e no art. 1° da Resolucdo
CONSU n° 19/1999. APELACAO - PLANO DE SAUDE RESCISAO
UNILATERAL Impossibilidade Beneficiario que apresenta Transtorno
do Espectro Autista (TEA), condi¢do genética pela qual estd submetido a
tratamento que ndo pode ser simples e abruptamente interrompido
Situagdo que permite a aplicagdo da tese formada em julgamento do STJ
nos REsp 1.846.123/SP e REsp 1.842.751/RS (Tema Repetitivo n° 1.082)
Necessidade de que seja dada continuidade ao tratamento. APELACAO
PLANO DE SAUDE CANCELAMENTO CRIANCA COM TRANSTORNO
DO ESPECTRO AUTISTA (TEA) Hipervulnerabilidade Caracteristica
pessoal que determina a incidéncia, na espécie, das regras do Codigo de
Defesa do Consumidor Contrato por adesdo Interpretagdo mais
favoravel de clausulas em prol daquele que ndo as redigiu, interpretacdo
que deve estar pautada pelo principio contratual da boa-fé
Circunstancia que revela abusividade e nulidade da clausula
Inteligéncia dos arts. 47, 51, inc. 1V, e 54, do CDC; e dos arts. 113,
caput, e § 1° inc. lll; e 422, do CC). Recurso desprovido" (Apelacdo
Civel n® 1058970-64.2023.8.26.0100, rel. Des. Joao Batista Vilhena, 5*
Camara de Direito Privado, j. 19/10/2023).

"PLANO DE SAUDE Cominatéria - Sentenca de procedéncia -

Preliminar de ilegitimidade passiva afastada - Cancelamento do plano
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pela administradora do plano da parte autora - Beneficiario
diagnosticado com TEA (transtorno do espectro autista) e necessita de
tratamento continuo - Abusividade da rescisdo unilateral do contrato
enquanto perdurar o tratamento - Entendimento do E. STJ em sede de
recurso repetitivo (tema 1082) - Sentenga mantida - Recurso
desprovido" (Apela¢do Civel n° 100.307-26.2024.8.26.0003, rel. Des.
Moreira Viegas, 5* Camara de Direito Privado, j. 08/10/2024).

Terminando, ao determinar-se mantenha as apelantes assisténcia satide aos
apelados, de modo algum esté a ensejar que venha a operadora a se sujeitar aos termos das
sancoes previstas no art. 19, da RN n° 489/2022, da ANS, e isto simplesmente porquanto
tal compreensdo estd prejudicada pelo comando contido na Resolugdo CONSU n° 19/1999,
que impde haja a absor¢do do universo de consumidores pelas operadoras de planos ou
seguros de assisténcia a saude que operam ou administram planos coletivos quando
ocorrida situagdo como a verificada nos autos, qual seja, a denlincia unilateral do contrato
havido entre as partes, merecendo ficar claro que, ainda que a propria recorrente nao
comercialize planos individuais ou familiares, ¢ seu encargo indicar outra operadora que o
faca, e possa promover ao acolhimento do recorrido, quando entdo se dard migra¢do que
garantird aquele ultimo ndo sujeicdo a novas caréncias, ainda que tenha de pagar diverso
valor de mensalidade.

Alias, em caso semelhante, vale aqui repetir o quanto exposto na
fundamentagdo de voto proferido pelo Min. Marco Buzzi, ao apreciar o REsp n°® 1.792.893-

SP (j. 04/02/2019, DJe 07/02/2019).

"Ndo é possivel, dentro do microssistema do Codigo de Defesa do
Consumidor, fazer-se uma interpretacdo restritiva ao consumidor, sob
pena de grave violagdo ao sistema protetivo que inegavelmente integra
as relagoes de consumo em beneficio da parte hipossuficiente. Ndo se
pode deixar de ter em conta que a rescisdo unilateral de contrato de
adesdo de plano de saude lesa direitos dos associados, contrariando
principios consagrados nas normas de defesa do consumidor, podendo
trazer-lhes prejuizos irrepardveis.

Nesse interim, ndo se pode diferenciar os contratos individuais dos

coletivos ou empresariais, na medida em que, em ultima andlise, estes
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também se destinam ao consumidor individual e, por isso, a
diferenciagdo de disciplina implicaria em dar tratamento diferente para

situagoes iguais".

Por tudo o quanto foi aqui exposto, deve ser mantido o apelado como
beneficidrio do plano de satide da apelante, nos moldes da sentenga proferida.

Assim, fica a sentenga integralmente mantida.

Nesses termos, NEGO PROVIMENTO aos recursos.

Quanto aos honordrios recursais, nos termos do § 11, do art. 85, do Cédigo

de Processo Civil, ficam estes majorados para 15% sobre o valor da condenagao.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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