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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2285372-59.2024.8.26.0000, da Comarca de S?lo Paulo, em que ¢ agravante NANCY
APARECIDA ARAKAKI, ¢ agravado SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A..

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVANTE: NANCY APARECIDA ARAKAKI
AGRAVADO: SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A.

VOTO n° 208.437
EMENTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
Reajuste por aumento de sinistralidade — Auséncia de

fornecimento de informagoes adequadas e claras ao consumidor —
Inobservancia de direitos basicos estabelecidos no art. 6° incs. 111
e V, do CDC — Presenca da plausibilidade do direito afirmado na
inicial — Decisdo agravada reformada.

Agravo provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo copiada a
fls. 17 que assim deliberou: “Indefiro o pedido liminar porque a situagdo perdura ha
varios anos e ndo é possivel concluir de plano pela probabilidade de estar o réu a cobrar
valores superiores aos permitidos pela lei e pelo contrato. E necessdria a instauragdo do
contraditorio, para a melhor compreensdo do ocorrido. Ademais, eventual recomposi¢do
patrimonial podera ser feita ao fim, em caso de procedéncia do pedido.”

Sustenta a agravante que estdo presentes os requisitos autorizadores da
tutela de urgéncia, pois ¢ ilegal o reajuste por sinistralidade sem a devida comprovacao da
relagdo receita/despesa ¢ do impacto da cumulagao dos indices. Esclarece que enfrenta
dificuldades para adimplir as mensalidades, considerando-se as elevadas majoragdes
impostas de forma obscura, desrespeitando-se o principio da transparéncia, € sem
comprovagdo atuarial, causando-lhe onerosidade excessiva, o que fatalmente culminaré na
rescisdo do contrato por inadimplemento forcado. Com a tutela recursal, pede provimento
para que os reajustes sejam aplicados conforme os reajustes da ANS, ou subsidiariamente,
a aplicacdo apenas do reajuste anual fixado pela ANS aos contratos individuais/familiares
em 2024.

Preparado (fls. 19/21), o recurso foi processado com o efeito suspensivo
(fls. 23/24), e apresentada a contraminuta a fls. 30/40, tornou a este relator.

E O RELATORIO.

Tem razdo a agravante.

Em que pese as consideragdes tecidas pela agravada em sua
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contraminuta, fato ¢ que, consoante ja restou anotado na decisao de fls. 23/24:

“Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento em face de decisdo que indeferiu o pedido
de antecipacdo de tutela, realizado com o fim de suspender os reajustes por sinistralidade na
mensalidade do plano de saude coletivo a que esta vinculada a agravante, aplicados desde 2019,
com a consequente substitui¢do pelos indices autorizados pela ANS para contratos individuais.

Respeitado o entendimento expressado na decisdo atacada, naforma do quanto
a seguir serd exposto, entende-se presentes na hipotese os requisitos da plausibilidade do direito e
da urgéncia a orientar a concessdo da liminar nas razdes recursais requerida.

Assim se entende porquanto é direito basico do consumidor ter informagdo
adequada e clara sobre tudo o que possa dizer respeito a modifica¢oes decorrentes de contrato de
consumo, assim como ha protegdo do hipossuficiente contra clausulas que venham a estabelecer
prestagdes desproporcionais, ou, ainda, que, revistas em razdo de fatos supervenientes, venham a
tornar excessivamente onerosas referidas prestagoes, como se extrai claramente dos inc. Il e V,
do art. 6° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Deste modo, como a noticia da elevagdo da presta¢do mensal do plano de
saude da agravante veio sem conteudo que explicasse minimamente a razdo de ser da elevagdo
imposta a recorrente, tal é suficiente para se tenha por violado o direito desta ultima como por ela
defendido.

Além disto, também presente o requisito da urgéncia, posto que a agravante é
idosa e necessita de acompanhamento médico continuo e a adaptagdo dos custos de seu plano de
saude, acaso ndo seja feita em termos adequados, pode levar a uma situa¢do de inadimplemento,
que por sua vez pode conduzir a uma suspensdo de atendimento, como decorréncia da supera¢do
do prazo do inc. II, do paragrafo unico, do art. 13, da Lei n° 9.656/98, estando asseverado pela
agravante que ndo terd condig¢oes de permanecer pagando as prestagdes reajustadas.

Dentro deste quadro, portanto, ¢ possivel, provisoriamente, estipular-se que o
reajuste das prestagdes mensais da recorrente se dé, para o ano de 2024, com base no indice
divulgado pela ANS, qual seja, 6,91%.

Deixe-se anotado que é certo que os indices da ANS ndo se aplicam
propriamente em caso de contratos coletivos por adesdo, entretanto, aqui se determina a
incidéncia do indice do aludido orgado oficial, uma vez que ausente de forma absoluta informagado
que pudesse ser conferida e analisada para admitir-se como adequado o aumento perpetrado pela
agravada sobre a presta¢do aqui devida.

Ndo bastasse isto, a agravante ¢ idosa, e ela se aplicam, portanto, as regras
protetivas do Estatuto do Idoso, logo, devendo ser a ela propiciada a protegdo integral a que
alude o art. 2° da Lei n° 10.741/2003, esta que engloba preserva¢do da dignidade da pessoa
humana, preserva¢do de sua saude fisica e mental, valores, alids, tutelados inclusive na propria
Constitui¢do da Republica, no art. 1° inc. Ill, bem como no caput, do art. 5° do texto
constitucional.

Nestes termos, fica acolhido o pedido de tutela provisoria formulado nas
razoes recursais, nos estritos termos supra referidos.”

Seguira o processo, como ja determinado em primeiro grau para a
realizacdo da imprescindivel pericia atuarial, esta que definird se os reajustes anuais
promovidos pela recorrida no periodo de 2019 a 2024 seriam ou nao abusivos, € apenas
com essa definicdo se poderd chegar a conclusdo que enseja a definicdo da principal
questdo posta a julgamento.

Na linha do que aqui se decide ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica, nos termos da tese formada no julgamento realizado pela Segunda Secdo, referente
aos REsp n°s 1.360.969/RS e 1.361.182/RS, da relatoria do Min. Marco Aurélio Bellizze, a
qual, embora nao disponha especificamente sobre a sinistralidade, deixa claro que os
aumentos de mensalidades em planos de satde estdo condicionados a observancia das
normas expedidas pelos 6rgdos governamentais reguladores e que ndo sejam aplicados
percentuais desarrazoados ou aleatorios que, concretamente e sem base atuarial idonea,
onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso.

Nesses termos, DOU PROVIMENTO ao agravo, confirmando a tutela

provisoéria concedida as fls. 23/24.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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