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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104995-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Caetano do Sul, em que é agravante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sio agravados IDELSON DOS SANTOS
CARVALHO (REPRESENTANDO MENOR(ES)) e M. A. C. A. (MENOR(ES)
REPRESENTADO(YS)).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVANTE: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
AGRAVADOS: IDELSON DOS SANTOS CARVALHO EM. A. C. A.

VOTO n° 206.607

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PLANO DE SAUDE. REJEICAO DA
IMPUGNACAO. INSURGENCIA DA OPERADORA
DE SAUDE. Reforma impertinente. Alegada necessidade
de realizacdo de junta médica para apuragdo de conduta
terapéutica do médico assistente. Descabimento.
Impossibilidade de rediscussdo do mérito da liminar em
sede de execugdo. Vigéncia da tutela que impde a agravante
apenas o seu cumprimento. Alegada impossibilidade de
execucdo da multa antes da sentenca de mérito que confirme
a liminar. Impertinéncia. Processo de conhecimento que ja
se encontra sentenciado, tendo sido julgado procedente o
pedido, tornando definitiva a tutela de urgéncia concedida.
Quantia que ficara depositada em juizo até o transito em
julgado da sentenca favoravel a parte. Inteligéncia do art.
537, § 3°, do CPC.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PLANO DE SAUDE. REJEICAO DA
IMPUGNACAO. MULTA. Afastamento da astreinte.
Descabimento. Medida coercitiva que tem por objetivo
compelir a parte ao cumprimento de ordem judicial.
Minoracdo do valor. Impertinéncia. Valor que ndo se
apresenta elevado, j& que ndo impediu a agravante de
descumprir reiteradamente a liminar concedida. Decisao
mantida. Adog¢ao do art. 252 do RIT]J.

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de fls.

127/128, que assim deliberou: "...4 impugnag¢do ndo comporta acolhimento. Como bem ressaltado
pelo proprio plano executado, o TEMA 743 do STJ foi decidido sob a égide do Codigo de 73, de modo que
com o advento do atual ordenamento processual civil ha previsdo legal para a execu¢do da multa fixada em
sede de antecipagdo da tutela, nos termos do § 3°do art. 537 do CPC. Quanto ao pleito de reducdo, frise-se
que o valor fixado (RS 1.000,00) revelou-se razodvel e soa atingiu a monta atual por pura desidia do plano,
que deve arcar com as consequéncias. E de bom alvitre anotar que o plano executado nédo impugnou o
alegado descumprimento e tampouco fez qualquer prova do atendimento da determinagdo judicial dentro do

prazo fixado. Ante o exposto, REJEITO A IMPUGNACAO ofertada. Tendo em vista que ndo houve garantia
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do Juizo, com o deposito do valor do débito apontado, apresente o exequente planilha de deébito atualizado
com a inclusdo das penalidades do art. 523 do CPC. Com a vinda, intime-se o executado, por ato

ordinatorio, para que pague deposite o valor no prazo de 10 dias. Em caso de ndo haver o deposito, desde

Jja fica deferido o bloqueio em contas de sua titularidade".

Insurge-se a parte executada, pugnando pela reforma do decisum. Em
suas razles recursais, argumenta, especialmente, ser descabida a determinacdo de
pagamento da multa por afrontar o tema 743, do Superior Tribunal de Justi¢a, que
sedimento entendimento que "A multa cominatoria fixada em antecipacdo de tutela
incidiria desde o descumprimento, mas a sua execu¢do provisoria dependeria de
confirmacgdo pela senten¢a de mérito e desde que o recurso eventualmente interposto ndao
seja recebido com efeito suspensivo”. Informa que este precedente restou mantido com
apos a alteracdo legislativa proveniente do Codigo de Processo Civil de 2015. Aponta a
jurisprudéncia que entende pertinente ao caso, e pede a extingdo do cumprimento de
sentenca em razao da impossibilidade de cobranga de multa neste momento processual.
Seguindo, informa que instaurou junta médica para avaliagdo da conduta terapéutica do
médico assistente, concluido referida junta que alguns dos procedimentos e materiais
requeridos ndo sdo pertinentes ao caso, evidenciando excesso de pedido, sendo dever da
operadora indeferi-los. Além disso, alerta sobre os possiveis prejuizos causados pela
realizacdo de procedimento cirurgico ndo pertinente, e sobre a importancia de sua junta
médica, com terceiro médico auditor, sendo certo que a autonomia do médico assistente em
nenhum momento foi abalada. Sublinha que inexiste qualquer ilegalidade em sua conduta
ao limitar a cobertura dentro do crédito de sua junta médica, e que a pericia médica ¢ a
unica forma de dirimir a divergéncia técnica suscitada, nos termos do art. 156, do Cédigo
de Processo Civil. Sustenta que a multa ¢ desproporcional e excessiva, pugnando pela
minora¢dao do valor da multa fixado. Pede a concessdo de efeito suspensivo, e, ao final,

requer a reforma da decisdo atacada.
Preparo a fls. 17/18.

E O RELATORIO.

Sem razao a agravante.
Trata-se de cumprimento provisério de sentenca em que a parte

exequente noticiou o descumprimento da liminar que determinou que a operadora de
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saude, a fls. 51/52 dos autos de conhecimento, providenciasse todo o necessario para
realizacdo dos procedimentos cirurgicos que necessitava o autor, sob pena de multa didria
arbitrada em R$ 1.000,00, sendo que na decisdo de fls. 64 daqueles autos, diante da noticia
de descumprimento da ordem, foi a multa diaria majorada para R$ 5.000,00.

Em que pese a argumenta¢do da parte agravante, a decisdo atacada se
demonstra suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de decidir,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJSP.

Pois bem.

A agravante se insurge alegando que houve a necessidade de instauracdo
de junta médica para avaliacdo da conduta terapéutica do médico assistente do agravado,
tendo sido evidenciado por tal junta excesso no pedido daquele profissional no que diz
respeito a alguns procedimentos e materiais.

Ocorre que, tal discussdo refoge aos contornos objetivos do cumprimento
de sentenga, uma vez que aqui se cuida apenas do cumprimento ou ndo do titulo judicial,
sendo incabivel a dilagdo probatdria nos presentes autos. Ademais, estando a operadora de
saude ciente da liminar concedida (fls. 60/62 da Obrigacdo de Fazer), cabia a esta cumpri-
la integralmente.

Ademais, o Codigo de Processo Civil, expressamente prevé a
possibilidade de cumprimento provisorio quanto a multa por descumprimento da liminar,
sendo que o impedimento de se levantar o valor antes da sentenga que confirme a decisdo
que concedeu a tutela ja assegura os direitos do executado, visando impedir prejuizos
irreversiveis.

Importante  deixar anotado que os autos principais (n°
1004225-63.2024.8.26.0565) ja foram sentenciados, tendo sido julgado procedente o
pedido, tornando definitiva a tutela de urgéncia concedida a fls. 51/52 dos referidos autos.

No mais, no presente caso, fulcra-se a imposicao de astreintes na técnica
coercitiva, ou seja, com o objetivo de pressionar a parte ao cumprimento da ordem judicial
e ndo na obrigacao de pagamento da penalidade imposta.

No caso, tem-se que, em se tratando de determinacdo de cobertura de
procedimento cirurgico e materiais indicados, ha evidente l6gica na condenacdo por multa
devido a auséncia de justificativa plausivel para o ndo cumprimento de ordem judicial.

Por fim, tem-se que o valor fixado ndo pode ser considerado elevado,

tendo em vista que mesmo diante de sua fixacdo, o agravante insistiu no seu
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descumprimento.
Assim, diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a
decisdo ndo merece qualquer reparo.

Nesses termos, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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