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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036706-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravado ALEXANDRE DUPONT
DE CASTRO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sado Paulo, 14 de abril de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

AGRAVANTE: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
AGRAVADO: ALEXANDRE DUPONT DE CASTRO
INTERESSADO: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A

VOTO n° 208.281

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que advertiu a
coexecutada sobre a reiteracdo de questoes ja decididas, passiveis
de multa processual. A agravante sustenta ter cumprido a
obrigagdo de fazer e questiona o valor das astreintes, alegando
violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a possibilidade de
revisdo do valor das astreintes e (ii) a alegagdo de preclusdo
sobre matéria ja decidida.

I11. Razdes de Decidir

3. O tema abordado nas razées recursais ja foi objeto de decisdo
anterior, configurando preclusdo nos termos do art. 507 do CPC.
4. A sentenga proferida nos autos de origem decretou a extingdo
do processo, encerrando a atividade jurisdicional no recurso de
agravo de instrumento.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. A preclusdo impede a reapreciagdo de
materia ja decidida. 2. A extingdo do processo em primeira
instdncia encerra a atividade jurisdicional no agravo de
instrumento.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 507, art. 924, inc. I1.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra decisdo de fls. 178,
proferida nos autos de cumprimento de sentenga n° 0058673-40.2024.8.26.0100, nos

seguintes termos:
Vistos.

Fls. 177: A questdo ja foi exaustivamente decidida por este Juizo,
cuja ultima decisdo sobre a exata matéria novamente trazida pela

coexecutada encontra-se a fls. 140/141 dos autos.

Assim, a reiteragdo de trazer questoes ja decididas sera considerado
novo comportamento passivel de ser sancionado por multa processual,
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motivo pelo qual fica desde ja advertida a Sul América.

Sustenta a agravante, em sintese, que procedeu ao cumprimento da
obrigacdo de fazer, consistente em autorizar o tratamento pleiteado pelo impugnado, e que
o valor arbitrado a titulo de astreintes é exorbitante, devendo ser desfeito ou reduzido, sob
pena de violagdo ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade.

Indeferido o pedido de efeito suspensivo a fls. 18/19.

Contraminuta esta a fls. 22/26.

E O RELATORIO.

Inicialmente, destaque-se que o tema abordado nas razdes recursais ja foi
objeto de andlise em decisdo anterior a agravada, proferida a fls. 140/141, que rejeitou a
impugnacao apresentada pelo executado.

Ora, ao apresentar o agravante aludido tema neste recurso, o faz para
reeditar matéria que ja recebeu solucdo, ndo podendo agora o agravante pretender
retroceder no tempo para ver sua pretensao, oportuna e regularmente afastada, reapreciada,
nos termos do art. 507, do Cddigo de Processo Civil, pelo simples fato que sobreveio sobre
o tema decidido, preclusao.

Acrescente-se, ainda, que, consultando-se os autos de origem, observa-se
ter havido prolacdo de sentenca a fls. 315, decretando-se a extingdo do processo, nos
termos do art. 924, inc. 11, do Cédigo de Processo Civil.

Dessa forma, o recurso se encontra prejudicado, uma vez que a prolacao
de sentenga em primeira instancia, em razao de sua cogni¢do exauriente, detém o condao de
encerrar a atividade jurisdicional no recurso de agravo de instrumento.

Pelo exposto, NAO CONHECO do agravo.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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