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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2369089-66.2024.8.26.0000, da Comarca de Pindamonhangaba, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE PINDAMONHANGABA, ¢ agravado NOVA PINDA CICERO
PRADO URBANIZACAO E DESENVOLVIMENTO IMOVEL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram
provimento ao recurso, por maioria, vencido o 3° Juiz, que declara voto, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdao dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 47917 [DIGITAL]

Agravo de instrumento n° 2369089-66.2024.8.26.0000

Agravante: Municipio de Pindamonhangaba

Agravada: Nova Pinda Cicero Prado Urbanizacao e Desenvolvimento
Imovel Ltda

Comarca: Pindamonhangaba

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugao fiscal — Decisdo
que determinou a intimagdo do Municipio para adogdo das
medidas previstas no Tema 1184 do STF: a) tentativa de
conciliagdo ou adogdo de solugdo administrativa; b) protesto do
titulo. Descabimento. Medidas que ndo constituem pressuposto
processual para ajuizamento da execucdo. Decisdo reformada.
Recurso provido.

Agravo de instrumento em face de decisdo (fls. 31 dos autos
digitais de origem) que, em execugao fiscal, diante do julgamento do Tema 1184
(RE 1355208, STF), determinou a intimagdo do Municipio para aditar a inicial a
fim de comprovar ado¢do das seguintes providéncias: /) tentativa de conciliagdo
ou adocdo de solugdo administrativa; e 2) protesto do titulo, salvo por motivo de
eficiéncia administrativa, documentando-se a inadequagio da medida™!.

Sustenta inaplicabilidade da tese as execucgdes fiscais de valor
acima de R$ 10.000,00.

Diante da auséncia de citacdo, determinou-se imediato
julgamento.

E o relatorio.

Dispde o artigo 6° da Lei de Execuc¢do Fiscal:

“Art. 6° - A peticao inicial indicard apenas:

I - 0 Juiz a quem ¢ dirigida;

IT - o pedido; e

III - o requerimento para a citagao.

§ 1° - A peticdo inicial serd instruida com a Certidao da Divida
Ativa, que dela fara parte integrante, como se estivesse

"'Valor em 23.10.2024: R$ 20.104,15.
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transcrita.

§ 2° - A peticao inicial e a Certiddo de Divida Ativa poderdao
constituir um unico documento, preparado inclusive por processo
eletronico.

§ 3° - A producao de provas pela Fazenda Publica independe de
requerimento na peti¢do inicial.

§ 4° - O valor da causa serd o da divida constante da certidao,
com os encargos legais.” (destacamos).

Por sua vez, o artigo 2° do mesmo diploma legal exige, como
requisito da Certidao de Divida Ativa, somente o nome e, sempre que conhecido,

o domicilio ou residéncia do devedor:

“Art. 2°- (...).

§ 5°- O Termo de Inscrigao de Divida Ativa devera conter:

I - o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um ¢ de outros;”

Nesse quadro, verifica-se que a lei de execucao fiscal ndo exige
comprovagdo de quaisquer das medidas fixadas no item 2, do Tema 1184 do

STF, que dispoe:

"1. E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo valor pela
auséncia de interesse de agir tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucido fiscal dependera da prévia
adocio das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacio
ou ado¢ao de solu¢do administrativa; e b) protesto do titulo,
salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-
se a inadequacido da medida.

3. O tramite de a¢des de execugdo fiscal ndo impede os entes
federados de pedirem a suspensdo do processo para a adogao das
medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, o juiz ser
comunicado do prazo para as providéncias cabiveis".

Ora, conquanto legitimo e constitucional o protesto da certidao

de divida ativa, previsto na Lei n® 12.767/212, enquanto mecanismo para o
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recebimento mais célere do crédito publico, trata-se de faculdade posta a

disposi¢do da Fazenda Publica e ndo pressuposto processual especifico para

ajuizamento da execucao fiscal.

Assim, diante da auséncia de expressa previsao legal, inclusive
quanto a prévia tentativa de conciliagdo, de rigor afastar as exigéncias elencadas
no item 2, do Tema 1184 do Supremo Tribunal Federal, e determinar o
prosseguimento do feito.

Posto isso, da-se provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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VOTO N°: 34.769

Agravo de Instrumento n° 2369089-66.2024.8.26.0000

Comarca: Pindamonhangaba

Agravante: Municipio de Pindamonhangaba

Agravado: Nova Pinda Cicero Prado Urbanizacdo e Desenvolvimento
Imovel Ltda.

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Adota-se o relatério do voto proferido pelo
E. Relator Sorteado, Des. Joao Pezarini.

Com a devida vénia, entende-se necessaria a
declaracdo de voto divergente para julgar prejudicado o Agravo de
Instrumento interposto pela parte exequente, diversamente do quanto
proposto pela D. Relatoria, que lhe da provimento.

Isso porque, em consulta aos autos da
execucao fiscal de origem, verifica-se que houve a retratacdo da decisao
agravada, com determinagdo de prosseguimento do feito, para citacdo da
parte executada.

Destarte, com a devida vénia ao
entendimento contrario da D. Relatoria, de rigor o reconhecimento da
perda superveniente do objeto recursal.

Consideram-se prequestionadas e reputadas
ndo violadas as matérias constitucionais e legais aqui discutidas e

fundamentadamente decididas.
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Ante o exposto, pelo meu voto divergente,

JULGA-SE PREJUDICADO o recurso.

WALTER BARONE
3° Desembargador
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Este documento é cdpia do original que recebeu as
seguintes assinaturas digitais:

Pg. Pg. Categoria Nome do assinante Confirmagao
inicial final
1 4 Acordaos JOAO ALBERTO PEZARINI 2A3C8233
Eletrénicos
5 6 Declaragoes WALTER ROCHA BARONE 2A60E55F
de Votos

Para conferir o original acesse o site:

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
2369089-66.2024.8.26.0000 e o codigo de confirmacédo da tabela acima.



