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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2375277-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SUVIFER
INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA., é agravado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de votos,
negaram provimento ao recurso, vencido o 2° Juiz, que declara., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
CYNTHIA THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2375277-75.2024.8.26.0000

Agravante: Suvifer Industria e Comércio de Ferro e Aco LTDA

Agravada: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Comarca: Siao Paulo — Vara das Execucoes Fiscais Estaduais

Juiza prolatora: Dra.Ana Paula Marconato Simdes Matias Rodrigues

Voto: 702

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE
CIRCULACAO DE VEICULOS. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou o bloqueio de circulagdo de veiculos da agravante
no RENAJUD, em razdo de débitos cobrados em acdo de
execucdo fiscal. A agravante, empresa de transporte de sucata e
mercadorias, alega que a medida € desproporcional e prejudica
suas atividades, podendo levar a faléncia.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em avaliar a
proporcionalidade e a legalidade do bloqueio de circulagdo dos
veiculos da agravante como medida coercitiva para garantir a
execucao fiscal.

II1. Razdes de Decidir

3. A falta de indicacdo do local dos veiculos pela agravante
justifica a medida adotada, nao havendo desproporcionalidade.
4. A jurisprudéncia admite o uso de medidas coercitivas, como
o bloqueio de circulagdo, para compelir a parte ao
cumprimento de obrigagdes processuais, especialmente diante
de omissdo em informar a localizacdo dos bens.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Medidas coercitivas sdo validas para
garantir a execucdo fiscal quando hd omissdo da parte
executada. 2. O bloqueio de circulagido é proporcional diante da
falta de colaboragdo da agravante.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 805, 797, caput, e 824.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2103162-45.2021.8.26.0000,
Rel. Mauricio Fiorito, 14* Camara de Direito Publico, j.
03.08.2021.

TJSP, Agravo de Instrumento 2116775-98.2022.8.26.0000,
Rel. Jodo Alberto Pezarini, 14* Camara de Direito Publico, j.
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26.08.2022.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Suvifer Industria e
Comércio de Ferro e Ago LTDA, contra decisao de fls.235 que determinou a insergao
no RENAJUD do bloqueio de circulagdo dos veiculos de propriedade da agravante em

razao de débitos que estdo sendo cobrados em agdo de execugao fiscal.

Alega que o deferimento do bloqueio de circulagdo de seus veiculos ¢
indevido pois a recorrente ¢ empresa que atua no ramo de transporte de sucata e
mercadorias proprias e de terceiros, de modo que a restri¢do prejudica suas atividades,

sendo medida desproporcional.

Sustenta ainda que o bloqueio da circulagdo dos caminhdes resultara na
paralisagao de suas atividades empresariais, o que, consequentemente, levara a faléncia
da empresa. Essa situagdo afetara ndo apenas a agravante, mas também o Fisco, além de
prejudicar inumeros credores e funciondrios, tanto diretos quanto indiretos, que
dependem do funcionamento regular da empresa. Ademais, o bloqueio da circulagdo ¢
uma medida excessivamente gravosa, que viola o principio da menor onerosidade da
execucdo, previsto no artigo 805 do Codigo de Processo Civil, sendo permitido apenas

em situacdes excepcionais.

O recurso foi regularmente processado sem a concessdo do efeito

suspensivo (fls.14/21) e com recolhimento do preparo (fls.15/16).

Contraminuta a f1s.39/45.
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E o relatério

Em que pese os argumentos trazidos pela parte agravante, tenho que a

decisdo deve ser mantida.

Cuida-se, na origem, de Execucdo Fiscal promovida pela Fazenda
Publica em face da agravante, processo n° 1501541-59.2017.8.26.0014 (fls. 01), com o
objetivo de cobrar os créditos tributarios representados pelas Certiddes de Divida Ativa
— CDA n° 1.226.617.646 e 1.229.859.884, referentes ao débito de Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos de

Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao - ICMS.

Depreende-se dos autos que a Fazenda Publica solicitou, conforme
fls.64/80 dos autos originais, a penhora de oito veiculos da executada, o que foi deferido
a fl. 81. Em seguida, foi determinado o bloqueio da transferéncia dos veiculos,

conforme as fls.84/88 dos autos de origem.

O ente publico solicitou a definicdo de datas para leildo dos bens
penhorados, com a realizagdo de diligéncia para constatacdo e avaliagdo dos bens

apreendidos.

Ato continuo, a r. decisdo de fls. 235/236, ora combatida, definiu:

"No prazo de quinze dias, INDIQUE a executada o enderegco em que se
encontram os veiculos para a constata¢do do atual estado do bem. Com a indicagdo,
EXPECA-SE mandado de constata¢do e avaliagdo do veiculo. Decorrido o prazo sem
indicagdo do paradeiro dos veiculos, PROVIDENCIE-SE a INSERCAO no RENAJUD

também de bloqueio de circulagdo dos bens."”

A decisao foi proferida em 19/11/2024 e até a presente data a executada

nao indicou onde os veiculos podem ser encontrados.
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Nao hé que se falar em desproporcionalidade da medida, pois a falta de

indicag¢ao do local onde se encontram os veiculos para avaliagdo e penhora por parte da

executada justifica a ado¢do da determinag¢ao impugnada.

Ademais, a jurisprudéncia tem se posicionado no sentido de que ¢

plenamente possivel a utilizagao de medidas coercitivas, como o bloqueio de circulagdo

de veiculos, para compelir a parte executada ao cumprimento de sua obrigacdo

processual, especialmente quando se verifica a recusa ou omissdao em informar a

localizag@o dos bens, como no caso em tela.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL ISS - Decisao que indeferiu pedido de
restricao de circulagdo e/ou licenciamento de veiculo
automotor de propriedade do executado Pretensao de
reforma Possibilidade - Cabimento da medida para
viabilizar a penhora, conforme jurisprudéncia do
STJ. Decisdo reformada - Recurso provido (TJSP;
Agravo de Instrumento 2103162-45.2021.8.26.0000;
Relator: Mauricio Fiorito; Orgdo Julgador: 14°
Camara de Direito Publico; Foro de Boituva - Setor
de Execugdes Fiscais; Data do Julgamento:

03/08/2021; Data de Registro: 03/08/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO Execugao fiscal
IPTU Exercicios de 2009, 2011 e 2012.
Indeferimento do pedido de bloqueio de circulagao

de veiculo automotor da executada. Renajud.
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Descabimento. Frustradas as demais tentativas d
constricdo patrimonial, o veiculo de propriedade do
devedor ndo foi encontrado em diligéncia do Oficial
de Justica Necessidade da medida para garantir
satisfacao do crédito Execu¢dao que se deve realizar
no interesse do credor Inteligéncia dos artigos 797
do CPC e 185-A do CTN. Decisao reformada.
Recurso provido (TJSP; Agravo de Instrumento
2116775-98.2022.8.26.0000; Relator: Jodo Alberto
Pezarini; Orgdo Julgador: 14° Camara de Direito
Publico; Foro de Bauru - Setor de Execuc¢des
Fiscais; Data do Julgamento: 26/08/2022; Data de
Registro: 29/08/2022).

Note-se que o bloqueio da circulagao dos veiculos decorreu da propria
conduta negligente e protelatoria da agravante, ao ndo informar a localiza¢ao dos bens,
dificultando, assim, o regular andamento do processo executivo e a satisfagao do crédito
tributario. Ademais, considerando o disposto nos artigos 797, caput, e 824 do Cddigo de
Processo Civil, verifica-se que a execucao visa exclusivamente a satisfacdo do crédito

do credor, sendo este o seu objetivo primordial.

Da mesma forma, ndo se configura qualquer afronta ao contraditorio ou a
ampla defesa, pois a executada foi previamente advertida de que, caso ndo indicasse a

localizag@o dos bens, seria determinado o bloqueio de circulacdo dos veiculos.

Além disso, a agravante restringiu-se a apresentar alegacdes genéricas e
desprovidas de fundamentagdo concreta quanto a essencialidade dos bens para o
exercicio de sua atividade, sem, contudo, apresentar qualquer documentagdo que

comprove a imprescindibilidade desses bens para o funcionamento de sua empresa.

Outrossim, ndo merece acolhimento o argumento de que o bloqueio de
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circulacdo ndo poderia ter sido realizado de oficio. Como ja mencionado, a medida era
imprescindivel, uma vez que, repise-se, os bens ndo foram localizados por inércia da

propria agravante.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional aventada, observando-se ser desnecessaria a citagdo numérica dos

dispositivos legais, bastando, para tanto, que a questao tenha sido analisada.

CYNTHIA THOME
Relator (a)
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Voto n° 23.910

22 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2375277-75.2024.8.26.0000
Agravante: Suvifer Industria e Comércio de Ferro e Aco Ltda.
Agravada: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Juiza prolatora: Ana Paula Marconato Simoes Matias Rodrigues

CT n° 702

DECLARACAO DE VOTO

Adotado o relatério do voto proposto pela E. Des.
Cynthia Tomé, com todo respeito, ousei divergir, porque entendo que o recurso

comportaria provimento, nos seguintes termos.

Compulsando os autos, verifica-se que a agravante,
empresa regularmente constituida e atuante no ramo de transporte e coleta de
sucata, pretende o afastamento da decisdo que determinou, via sistema
RENAJUD, o bloqueio de circulacdao de veiculos de sua propriedade, como

medida coercitiva para a satisfacao de débitos tributarios.

De inicio, cumpre destacar, a medida judicial
impugnada configura, na esséncia, verdadeira sancao politica, como o proprio E.
Supremo Tribunal Federal tem reconhecido em sua jurisprudéncia, onde aquela
E. Corte qualifica os atos administrativos ou judiciais que, embora nao ostentem
natureza  punitiva formal, imp&em restricdes desproporcionais e

inconstitucionais ao livre exercicio da atividade econdmica como forma obliqua
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de compelir o contribuinte ao adimplemento de obrigagdes tributarias.

Assim, forcoso reconhecer, essa pratica viola
frontalmente a Constituicdo Federal, que consagra como garantias
fundamentais ao devido processo legal (art. 5°, LIV), a liberdade de exercicio
profissional e empresarial (art. 5°, XIII e art. 170, paragrafo Unico), bem como os
principios da razoabilidade, proporcionalidade e da livre iniciativa (art. 1°, IV e

art. 170, caput).

No caso concreto, trata-se de empresa cuja atividade-
fim depende diretamente do uso de sua frota de veiculos, de modo que o
impedimento de circulagdo desses bens, além de inviabilizar sua operacao,
atinge de forma desarrazoada o nucleo essencial do direito fundamental a
atividade econdmica, podendo inclusive acarretar o encerramento das
atividades da empresa, com potencial prejuizo a terceiros, como empregados,

fornecedores, consumidores e a propria arrecadacao fiscal.

Neste ponto, importante lembrar que o E. Supremo
Tribunal Federal possui solida e reiterada jurisprudéncia sobre o tema,
reconhecendo a inconstitucionalidade de meios indiretos de coercao ao

pagamento de tributos, conforme sedimentado nos seguintes enunciados:

Samula n® 70 — “E inadmissivel  a interdicdo de estabelecimento

como meio coercitivo para cobranca de tributo.”

Samula n° 323 — ‘£ inadmissivel a apreensio de mercadorias

como meio coercitivo para pagamento de tributos.”
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Sumula n® 547 — “Ndo ¢é licito a autoridade proibir que o
contribuinte em débito  adquira  estampilhas, despache
mercadorias nas  alfandegas e exerca suas atividades

profissionais.”

Acrescente-se, ainda, o teor dos Temas de

Repercussao Geral n® 31 e n° 856, cujas teses vinculantes reconhecem:

Tema n° 31: ‘£ inconstitucional o uso de meio indireto
coercitivo para pagamento de tributo ('sancdo politica’), tal qual
ocorre com a exigéncia, pela Administracdo  Tributaria, de fianca,
garantia real ou fidejusséria como condicdo para impressdo de

notas fiscais de contribuintes com débitos tributarios.”

Tema n° 856: ‘E inconstitucional ~ a restricdo ilegitima ao livre
exercicio  de atividade econémica ou profissional,  quando

imposta como meio de cobran¢a indireta de tributos.”

Outrossim, sob a 6tica da efetividade da execucao
fiscal, o bloqueio da circulacao dos veiculos, ao paralisar a atividade empresarial
da agravante, compromete a prépria utilidade da cobranca, podendo inclusive

frustrar a futura satisfacao do crédito tributario pela via patrimonial regular.

Por tais razbes, data venia de entendimento diverso,
entendo presentes os requisitos legais para suspensao do impedimento de
circulacdo dos veiculos, motivo pelo qual, para mim, o recurso comporta

provimento.

Pelo exposto, daria provimento ao recurso.



= — PODER JUDICIARIO ~
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MARCELO MARTINS BERTHE
2° Juiz
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