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Registro: 2025.0000369953
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074558-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MUNICIPIO
DE SAO PAULO, ¢ agravado IBICURU CONSTRUTORA S/A (MASSA FALIDA).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2074558-35.2025.8.26.0000

Agravante: Municipio de Sao Paulo

Agravado: Ibicuru Construtora S/A

Interessado: Joao Barrense Evangelista

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 31.131

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. IPTU. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo de 1° grau, que condicionou o prosseguimento
de execucéo fiscal de IPTU contra a Massa Falida de Ibicuru
Construtora a apresentacao de documentos adicionais e
exclusdo de multa moratoéria.

Il. Questao em Discussdo: A questdo em discusséo
consiste em determinar se é necessaria a apresentacao de
documentos adicionais e a inclusdo de multa moratoria na
execucao fiscal contra massa falida.

lll. Raz6es de Decidir. Ndo ha previsao legal para exigir a
apresentacao prévia dos documentos solicitados pelo Juizo
de Primeiro Grau, conforme a Lei n® 6.830/80. A inclusdo de
multa moratdria é inadmissivel, pois a faléncia foi decretada
sob o Decreto-Lei n® 7.661/1945, que veda tal cobranca.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso parcialmente
provido. Tese de julgamento: 1. A exigéncia de documentos
adicionais para prosseguimento da execugado fiscal nao
encontra amparo legal. 2. A multa moratéria n&do pode ser
incluida no calculo do débito tributario em faléncias
decretadas sob o Decreto-Lei n°® 7.661/1945. Legislacao
Citada: Decreto-Lei n° 7.661/1945, Lei n° 6.830/80.
Jurisprudéncia Citada: STF, Sumula n°® 192 e 565. TJSP,
Agravo de Instrumento n° 2021695-05.2025.8.26.0000, Rel.
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Beatriz Braga, 182 Cémara de Direito Publico, j. 26.02.2025.

TJSP, Apelagdo Civel n° 1001303-23.2015.8.26.0320, Rel.
Geraldo Xavier, 14 Céamara de Direito Publico, j.
19.10.2017.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo
MUNICIPIO DE SAO PAULO, em face da r. decisdo dos autos n°
1543898-73.2024.8.26.0090, acdo de Execucdo Fiscal (IPTU) ajuizada pela agravante,
em face de JOAO BARRENSE EVANGELISTA E MASSA FALIDA DE IBICURU
CONSTRUTORA, que as fls.04/05 (autos principais), a juiza a quo, assim decidiu:

“Vistos. Em se tratando de execugdo em face de Massa
Falida, determino que a exequente: a) junte a ficha cadastral
atualizada da empresa perante a JUCESP; b) comprove o
atual andamento do processo de faléncia, juntando extrato
do processo; ¢) esclareca se o endereco informado na inicial
pertence ao sindico/administrador judicial; d) apresente a
qualificagcdo completa do administrador judicial da faléncia
(com enderego profissional completo para futuras
intimagbes); e e) junte planilha de calculos para fins
falimentares, observada a data da efetiva decretacdo de
quebra para aplicacdo de corregdo monetaria, juros
moratorios com exigibilidade condicionada a existéncia de
ativo suficiente (STJ REsp 1.764.396/PE) e sendo vedada a
aplicagdo de multa (Sumulas 192 e 565 do STF). As
providéncias sdo necessarias porque a citagdo ndo pode ser
feita sem as cautelas necessarias, com o simples envio da
carta com aviso de recebimento ao enderego tributario da
empresa, uma vez que ndo se sabe sequer se alguém vai
recebé-la ou se quem o fard tera capacidade de
representagdo (administrador ou sindico), viabilizando
também o futuro prosseguimento com a penhora que devera
ocorrer no rosto dos autos do processo de faléncia..
Portanto, muito embora a qualificacdo néo esteja incluida no
rol de requisitos do Art. 6°, da Lei 6.830/80, em se tratando
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de parte que carece de representagdo, a citacao deve ser
corretamente direcionada ao endere¢o do representante
legal. Isto porque a citagdo se seguira a penhora, com
consequéncias gravosas para a massa falida, de modo que
os atos judiciais precedentes devem ser formalizados com
total segurancga, evitando-se, inclusive, eventual decretagéo
da nulidade em desfavor da prépria credora. Prazo: 15 dias,

sob pena de indeferimento da peticao inicial. Int”.

Alega o agravante em sintese que “Trata o processo
originario de execugéo fiscal para cobranga de IPTU, exercicio 2022, onde foi informado
os efeitos do decreto de faléncia da empresa Ibicuru Construtora, no Processo de n°
0902697-93.1982.8.26.0100, em tramite na 32 Vara de Faléncias e Recuperacbes
Judiciais do Foro Central Civel da Comarca da Capital, por sentenca proferida em
22/03/1982”. Afirma que “Apds tomar ciéncia da r. decisdo acima transcrita, a Urbe
ingressou com Embargos declaratérios a fim de aclarar o veredito retro mencionado,
especialmente, que embora a quebra da empresa tenha ocorrido antes da Lei 11.101/05
(QUEBRA em 1982) como a execugéo fiscal ndo se sujeita as normas do concurso de
credores (art. 187 do CTN), para fatos geradores ocorridos na vigéncia da nova Lei de
faléncias, ha que se observar a legislacdo aplicavel na data do fato gerador. Nao
obstante, a decisdo manteve a determinagao que estabeleceu a inclusdo de documentos
como requisitos essenciais para a expedicdo do Mandado/Oficio de citacdo, bem como
conformou a exclusdo da multa do calculo que devera acompanha-lo. Em que pese,
todavia, o brilhantismo com que o Magistrado de primeiro grau exerce o seu oficio, a r.
decisdo recorrida devera ser em parte reformada, eis que ndo aplica o melhor direito ao
caso concreto”. Requer o provimento do presente recurso, com a reforma da r. decisdo
agravada “para o fim de garantir o direito da Exequente a expedicdo e mandada de

CITACAO com a integralidade dos valores contidos nas CDAs”.

Despacho desta relatoria, as fls. 15, nos seguintes termos:
“Vistos. Preliminarmente, ressalta-se que n&o foi requerido pela parte agravante a
possivel concessdo do efeito ativo ou suspensivo ao recurso interposto. No mais, em
cognicdo sumaria dos argumentos, entendo de melhor alvitre, neste momento, aguardar-
se resposta da parte contraria, para que se tenha melhor visdo dos fatos e da causa em

termos de analise do provimento pretendido. Diante disso, a contraminuta do recurso,
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no prazo legal. Apds, conclusos para julgamento. Int. e Cumpra-se”.

Contraminuta, as fls. 20/24.

E o relatério.

O recurso merece parcial provimento.

Cuida-se de pretensao recursal voltada a reforma da r.
decisédo de 1° grau, as fls. 04/05 (autos principais), que a juiza a quo, determinou ao

exequente providéncias para citacao, sob pena de indeferimento da inicial.

No caso, os créditos tributarios, objetos das CDAs de fls.
02/03 dos autos da execugdo de origem, se referem ao IPTU, dos exercicios de 2022
enquanto a faléncia da executada foi decretada em 22 de mar¢o de 1982 (conforme
certidao de objeto e pé as fls. 13/15 dos autos principais), sendo, portanto, anterior
aLei 11.101/05.

Nesse ponto, o Municipio/agravante as fls. 03 também
confirma a data da faléncia da executada, conforme a seguir: “[...] Trata o processo
originario de execucgao fiscal para cobranca de IPTU, exercicio 2022, onde foi informado
os efeitos do decreto de faléncia da empresa Ibicuru Construtora, no Processo de n°
0902697-93.1982.8.26.0100, em trdmite na 3% Vara de Faléncias e Recuperacoes
Judiciais do Foro Central Civel da Comarca da Capital, por sentenga proferida em
22/03/1982[...".

Neste sentido, ndo ha a possibilidade de incluir a multa
moratoéria de natureza tributaria na classificacdo dos créditos da massa falida, proferidas
sob vigéncia do Decreto Lei 7.661/45, com a incidéncia das Sumulas 192 e 565 do E

Supremo Tribunal Federal.

No caso, a faléncia da executada foi decretada em 22 de
margo de 1982, sob a égide do Decreto-Lei n° 7.661/45, que regulamentava os efeitos da

quebra até a entrada em vigor da Lei n°® 11.101/2005.

Diante desse contexto, em que pese a Lei n° 11.101/2005
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tenha alterado a classificacdo da multa tributaria, permitindo sua inclusdo como crédito
quirografario, ndo ha previsao legal que autorize a retroatividade dessa disposicao

para faléncias decretadas sob a legislagdo revogada.

O regime juridico aplicavel ao caso deve ser aquele vigente
a época da quebra, uma vez que os efeitos da faléncia sdo determinados pela legislacao
entdo em vigor, razao pela qual a penalidade moratéria ndo pode ser exigida da massa
falida.

Ademais, a multa moratéria tem natureza de sancao
administrativa e ndo guarda relagéo direta com a satisfacdo do crédito tributario, sendo
incompativel com a logica do concurso de credores, sendo que sua exclusdo nao
configura renuncia ao crédito publico, mas apenas observa a classificacao legal imposta

ao regime falimentar vigente a época.

O afastamento da multa moratéria nao implica em prejuizo
ao Municipio/exequente, pois o crédito tributario segue exigivel na forma da legislacao

aplicavel, respeitada a ordem de preferéncia dos credores.

Ressalta-se que faléncia foi decretada antes vigéncia da
Lei 11.101/05, o que nao possibilita a inclusdo da multa moratéria na composicdo dos

créditos da massa falida, nao implicando em retroatividade em prejuizo da massa falida.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal
de Justica
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. MULTA MORATORIA. FALENCIA. REGIME
DA LEI 11.101/2005 (FALENCIA DECRETADA EM 2007).
POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DA MULTA NA
CLASSIFICACAO DOS CREDITOS. 1 Simula n. 192 - STF.
Nao se inclui no crédito habilitado em faléncia a multa fiscal
com efeito de pena administrativa. 2 Sumula n. 565 - STF. A
multa fiscal moratéria constitui pena administrativa, ndo se
incluindo no crédito habilitado em faléncia. 1. Com a

vigéncia da Lei 11.101/2005, tornou-se possivel a cobranga
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da multa moratoria de natureza tributaria da massa falida,
tendo em vista que o art. 83, VI, da lei referida impbe que
"as multas contratuais e as penas pecuniarias por infracdo
das leis penais ou administrativas, inclusive as multas
tributarias" sejam incluidas na classificagédo dos créditos na
faléncia. 2. Cumpre registrar que, em se tratando de
faléncia decretada na vigéncia da Lei 11.101/2005, a
inclusdo de multa tributaria na classificacao dos
créditos na faléncia, referente a créditos tributarios
ocorridos no periodo anterior a vigéncia da lei
mencionada, ndao implica retroatividade em prejuizo da
massa falida, como entendeu o Tribunal de origem,
pois, nos termos do art. 192 da Lei 11.101/2005, tal lei
"ndo se aplica aos processos de faléncia ou de
concordata ajuizados anteriormente ao inicio de sua
vigéncia, que serdao concluidos nos termos do Decreto-
Lei n° 7.661, de 21 de junho de 1945", podendo-se
afirmar, a contrario sensu, que a Lei 11.101/2005 é
aplicavel as faléncias decretadas apos a sua vigéncia,
como no caso concrefo, em que a decretagcdo da
faléncia ocorreu em 2007. 3. Recurso especial provido.
(REsp n. 1.223.792/MS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/2/2013, DJe de
26/2/2013.) Grifo nosso.

Nesse sentido, o entendimento desta Egrégia 182 Camara

de Direito Publico e deste Egrégio Tribunal de Justica:

“Agravo de Instrumento — Execuggo Fiscal — Massa falida. A
deciséo recorrida excluiu a multa moratoria do calculo do
crédito tributario. A irresignagdo do agravante nao
comporta acolhimento. Nos termos do artigo 23,
paragrafo unico, inciso lll, do Decreto-Lei n° 7.661/45,
vigente a data da quebra, a multa moratéria ndo pode

ser reclamada da massa falida, em sede executiva
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fiscal, por for¢ca do disposto na Sumula 565 do STF.
Tendo sido decretada a faléncia sob a vigéncia da
legislagdo revogada, o afastamento da multa moratdria
deve ser mantido. Nega-se provimento ao
recurso”.(TJSP; Agravo de Instrumento
2021695-05.2025.8.26.0000; Relator (a): Beatriz Braga;
Orgédo Julgador: 182 Camara de Direito Publico; Foro das
Execugbes Fiscais Municipais - Vara das Execug¢bes Fiscais
Municipais; Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de
Registro: 26/02/2025). Grifo nosso.

“Apelacdo. Embargos a execucgdo fiscal. Imposto predial e
territorial urbano. Taxa de servigcos urbanos. Exercicios de
2009 e 2010. Massa falida. Juros moratérios posteriores
a declaracdao da faléncia. Exigéncia condicionada a
existéncia de ativo suficiente para pagamento do
principal. Precedentes do Superior Tribunal de Justiga.
Multa moratéria. Descabimento. Inteligéncia do artigo
23, paragrafo unico, do Decreto-lei 7.661/45 e da Sumula
565 do Supremo Tribunal Federal. Condenagcdo do
embargado ao pagamento de honorarios advocaticios.
Cabimento. Aplicacdo do principio da causalidade. Recurso
denegado’.(TJSP; Apelacéo Civel
1001303-23.2015.8.26.0320; Relator (a): Geraldo Xavier;
Orgdo Julgador: 142 Cémara de Direito Publico; Foro de
Limeira - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
19/10/2017; Data de Registro: 26/10/2017). Grifo nosso.

No que tange as demais exigéncias da prévia apresentacdo

dos documentos enumerados pelo Juizo de Primeiro Grau, razdo assiste ao agravante,

em razdo da auséncia de previsdo legal nesse sentido.

O artigo 4° da Lei n°® 6830/80 (Dispde sobre a cobrancga

judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica), declara expressamente: “A execucdo fiscal

podera ser promovida contra: | - o devedor; Il - o fiador; Ill - o espodlio; IV - a massa; V - o

responsavel, nos termos da lei, por dividas, tributarias ou nado, de pessoas fisicas ou
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pessoas juridicas de direito privado; e VI - 0s sucessores a qualquer titulo”. Grifo nosso.

O artigo 6° e seguintes também da Lei n° 6830/80, assim
dispde: “Art. 6° - A peticdo inicial indicaréd apenas: | - o Juiz a quem é dirigida; Il - o
pedido; e Il - o requerimento para a citagdo. § 1° - A peticdo inicial sera instruida com a
Certiddo da Divida Ativa, que dela fara parte integrante, como se estivesse transcrita. §
2° - A petigéo inicial e a Certidao de Divida Ativa poderao constituir um tnico documento,
preparado inclusive por processo eletrénico. § 3° - A produgéo de provas pela Fazenda
Pablica independe de requerimento na peticdo inicial. § 4° - O valor da causa sera o da

divida constante da certiddo, com os encargos legais.

Diante desse cenario a inicial satisfaz os requisitos da
Lei n° 6830/80, prosseguindo-se o feito para a satisfacdo do crédito exequendo, que

constituem a execucao fiscal.

Nesse sentido, o entendimento deste Egrégio Tribunal de

Justica:

"DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. PARCIAL PROVIMENTO. I. Caso em
Exame. 1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que condicionou o prosseguimento de
execugdao fiscal de IPTU contra a Massa Falida
Hidraulica Franchini Ltda a apresentacao de
documentos adicionais e exclusdo de multa moratoria.
Ill. Questao em Discussdo. 2. A questao em discussao
consiste em determinar se é necessdria a apresentagcao
de documentos adicionais e a inclusdo de multa
moratéria na execucgdo fiscal contra massa falida.
lll. Razées de Decidir. 3. Nao ha previsao legal para
exigir a apresentacdo prévia dos documentos
solicitados pelo Juizo de Primeiro Grau, conforme a Lei
n° 6.830/80. 4. A inclusdo de multa moratéria é
inadmissivel, pois a faléncia foi decretada sob o Decreto-
Lei n° 7.661/1945, que veda tal cobranca. 5. Decisdo

reformada em parte para afastar as exigéncias
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apontadas, ficando mantida a vedacdo da multa
moratdéria sobre o calculo do débito tributario.
IV. Dispositivo. 6. Recurso parcialmente
provido.”.(TJSP; Agravo de Instrumento
2023492-16.2025.8.26.0000; Relator (a): Adriana
Carvalho; Orgéo Julgador: 142 Camara de Direito Publico;
Foro das Execugbes Fiscais Municipais - Vara das
Execugbes Fiscais Municipais; Data do Julgamento:
18/03/2025; Data de Registro: 18/03/2025). Grifo nosso.

Por fim, a r. decisao agravada merece ser parcialmente
reformada, prosseguindo-se a execucgdo fiscal, afastando a necessidade de

apresentacdo dos documentos apontados pelo Juizo de origem, sem aplicacao da

multa moratdria sobre o calculo do débito tributario da massa falida.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Em sede de recurso de agravo de instrumento, ndo cabe

adentrar em questdes que nao foram abarcadas pela decisdo agravada.

A matéria de fundo do agravo encerra-se nos limites

processuais ora apreciados.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso,
afastando a necessidade de apresentagao dos documentos apontados pelo Juizo

de origem, sem aplicacdao da multa moratéria sobre o calculo do débito tributario

da massa falida.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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