:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Registro: 2025.0000369956

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003361-05.2018.8.26.0090, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE SAO PAULO, ¢ apelado ESCOLA DE GINASTICA E DANCA BIOMIDRA LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Apelacao Civel n° 1003361-05.2018.8.26.0090

Apelante: Municipio de Sao Paulo

Apelado: Escola de Ginastica e Danca Biomidra Ltda

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 31099

DIREITO TRIBUTARIO. ISS. APELACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Embargos a execugdo fiscal movidos por Escola de Ginastica e
Danga Biomindra Ltda contra o Municipio de Sao Paulo, alegando
langamento ilegal de ISS complementar por arbitramento. Requer
a nulidade da cobranca e extingdo da execucdo fiscal. Sentenca de
procedéncia.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar a adequagao das
razdes de apelacao ao objeto da acdo e a sentenga proferida.

III. Razdes de Decidir

3. O apelante apresentou razdes de apelacao dissociadas do objeto
da agdo e da sentenga, mencionando tributos e questdes ndo
pertinentes ao processo.

4. A apelagao ndo atendeu aos requisitos dos artigos 1.009 e 1.013
do CPC, que exigem impugnagdo especifica dos fundamentos da
sentenca.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento:1. A apelacio deve impugnar
especificamente os fundamentos da sentenca. 2. Razdes
dissociadas do objeto da acio e da sentenca impedem o
conhecimento do recurso.

Legislacao Citada:

CPC, arts. 1.009, 1.013, 85, § 3°e § 11.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 50.036/PE, Rel. Min. Salvio Figueiredo Teixeira, 4°
Turma.

STJ, REsp 359.080, Rel. Min. José Delgado, 1* Turma.

Trata-se de embargos a execugado fiscal movido por

ESCOLA DE GINASTICA E DANGA BIOMIDRA LTDA em face do MUNICIPIO DE SAO

PAULO, alegando que, a despeito de ter lancado corretamente as notas fiscais

referentes aos servigos prestados no exercicio de 2016 e fornecido todos os documentos
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necessarios a fiscalizagdo, teria sofrido, sem motivagdo do ato e de modo ilegal,
langamento de tributo de ISS complementar, com base de calculo fixada por arbitramento
pelo ente municipal. Subsidiariamente, sustenta a irregularidade da utilizacdo de taxa
diversa da SELIC para o calculo de atualizacao e juros. Requer a nulidade da cobranga e

a extingcao do feito executério.

Impugnacao as fls. 9680/9697, sustentando, em suma, a

legalidade da cobranga.

Réplica (fls. 9756/9777).

Laudo pericial (fls. 9925/9992).

A sentenca de fls. 10139/10144 julgou procedentes os
embargos e extinguiu a execucdo fiscal. Em raz&do da sucumbéncia, condenou o
embargado no pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios,
fixados nos percentuais minimos estabelecidos no § 3° do art. 85 do CPC, sobre o valor

atualizado da causa.

Embargos de declaracdo as fls. 10161/10163, alegando

omisséao.

A decisdo de fls. 10181/10182 acolheu os embargos

declaratérios para sanar a omissao e integrar a sentenca.

Recurso de apelacdo as fls. 10164/10173, buscando a

reforma integral do julgado.

Contrarrazdes (fls. 10185/10215). Preliminarmente, pugnou

pelo ndo conhecimento do recurso.

Oposigao ao julgamento virtual (fls. 10223/10225).

E O RELATORIO.
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O recurso nao deve ser conhecido.

Inicialmente, observo que, ndo obstante o pedido de
julgamento presencial, tal modalidade mostra-se desnecessaria no presente caso, uma
vez que o recurso ndo deve ser conhecido por este Relator, pelas razdes a seguir

expostas.

De rigor o acolhimento da preliminar suscitada nas

contrarrazoes.

Com efeito, o apelante, em suas razdes de apelacédo, afirma
que “Trata-se de execucao de ITBI...” (fls. 10164 e fls. 10169); contudo, tal alegagcao e o

mencionado tributo ndo fazem parte do objeto da agéo, e tampouco do teor da sentenca.

Nao bastasse, o apelante, ao final do recurso, também

afirma e requer o “...PROVIMENTO do presente recurso, para que seja reformada a r.

sentenca que considerou a existéncia de decadéncia, [...]' (fls. 10173)(g.n.); todavia,

referida assertiva ndo se refere a presente demanda, pois nao ha nos autos qualquer

mengao ao instituto da decadéncia e tampouco o seu reconhecimento pelo juizo a quo.

Verifica-se que o apelante trata de matéria completamente

estranha ao processo, além de duplicar as razdes recursais.

Ora, o objeto da presente demanda é apenas e tao somente
afastar a cobranga complementar de ISS e nao a discussao sobre o ITBI e tampouco

eventual decadéncia da cobranca.

Sendo assim, a argumentacdo da municipalidade baseia-se

em fatos diversos dos apresentados nos autos.

Assim, vé-se que a apelacdo nao obedeceu ao quanto
disposto nos artigos 1.009 e 1.013 do Codigo de Processo Civil, segundo os quais o

apelante deve impugnar os fundamentos da sentencga que deseja ver reformada.
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Significa dizer que as razdes de apelacao sao dissociadas
dos termos da decisdo de primeiro grau bem como do objeto da agao, impossibilitando-

se o seu julgamento.
Como preleciona NELSON NERY JUNIOR:

"Ndo basta somente a vontade de recorrer, sendo
imprescindivel a dedugdo das razbes (descricdo) pelas
quais se pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a
questao do recurso. As razbes de recurso sao elemento
indispensavel para que o tribunal, ao qual se o dirige, possa
julga-lo, ponderando-as em confronto com os motivos da
decisdo recorrida que lhe embasaram a parte dispositiva".

(Principios Fundamentais da Teoria Geral dos Recursos,

Editora: Revista dos Tribunais, p. 315)

Veja-se, ainda, nota 10 ao artigo 514 do Coddigo de
Processo Civil (1973), Theotonio Negrédo e José Roberto F. Gouvéa, Editora Saraiva, 392
edicao, p. 662/663:

“E dominante a jurisprudéncia de que nédo se deve conhecer
da apelacéo:

(...)

- em que as razbes sdo dissociadas do que a sentenca
decidiv” (RT849/251, RJTJESP 119/270, 135/230, JTJ
259/124, JTA 94/345, Bol. AASP 1.679/52).

O E. Superior Tribunal de Justica também esposa deste

entendimento, consoante trechos de julgados abaixo transcritos:

“Da mesma forma que se faz necessaria a impugnacao
especifica na contestagdo, deve o apelante impugnar ponto por ponto da sentenga, sob
pena de ndo se transferir ao juizo ad quem o conhecimento da matéria em discussao

(tantum devolutum quantum appellatum)”. (STJ, REsp 50.036/PE, Relator: Ministro Salvio
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Figueiredo Teixeira, 42 Turma).

“O apelante deve atacar, especificamente, os fundamentos
da sentenga que desegja rebater, mesmo que, no decorrer das razées, utilize-se, também,
de argumentos ja delineados em outras pecgas anteriores. No entanto, s6 os ja
desvendados anteriormente ndo sdo por demais suficientes, sendo necessario o ataque
especifico a sentengca. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao
Jjulgamento do Tribunal é a propria peticdo inicial, desvirtuando a competéncia recursal
originaria do Tribunal”. (STJ, REsp 359.080, Relator: Ministro José Delgado, 12 Turma).

Portanto, o ndo conhecimento do recurso é medida que se

impde.

Por fim, nesta fase do procedimento incide também o art.
85, § 11, do CPC, razdo pela qual majoram-se os honorarios advocaticios devidos

pelo(a) apelante em 5% sobre o quanto fixado na sentenga de 1° grau.
Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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