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Registro: 2025.0000369970
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029525-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MODULO
SECURITY SOLUTIONS, ¢ agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2029525-22.2025.8.26.0000

Agravante: Modulo Security Solutions

Agravado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 31171

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. ISS. REJEIGAO DE
EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Modulo Security
Solutions contra decisdo que rejeitou excegdao de pré-
executividade em execucéo fiscal movida pelo Municipio de
Sao Paulo, reconhecendo a regularidade das certidées de
divida ativa.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdao consiste em verificar a
legalidade da decisdo que rejeitou a excegdao de pré-
executividade, considerando a presuncdo de certeza e
liquidez das certiddes de divida ativa e a auséncia de vicios
insanaveis.

lll. Raz6es de Decidir

3. As certidées de divida ativa atendem aos requisitos do
artigo 202 do CTN e gozam de presuncao de certeza e
liquidez, ndo havendo nulidade demonstrada.

4. A excecdo de pré-executividade é inadequada para
questdbes que demandam dilacdo probatéria, conforme
Sumula 393 do STJ.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso de agravo de instrumento desprovido.
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Tese de julgamento: 1. A certiddo de divida ativa goza de
presungcdo de certeza e liquidez, ndo havendo nulidade
demonstrada. 2. A excecao de pré-executividade é cabivel
apenas para matérias conheciveis de oficio que nao
demandem dilagao probatdria.

Legislacao Citada:

Cddigo Tributario Nacional, arts. 202, 204.

Lei de Execugdes Fiscais, art. 3°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1.661.027/SC, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, j. 14.12.2021.

STJ, Sumula 393.

TJSP, Agravo de Instrumento 2119395-49.2023.8.26.0000,
Rel. Beatriz Braga, 182 Camara de Direito Publico, j.
13.07.2023.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por MODULO

em face da r. decisdo dos autos n° 1672299-

95.2021.8.26.0090, acéo de Execucgdo Fiscal (ISS), proposta pelo MUNICIPIO DE SAO

PAULO, em face do ora agravante, que as fls. 68/69 (autos principais), rejeitou excecao

de pré-executividade, reconhecendo a regularidade das certidées de divida ativa, nos

seguintes termos:

“Vistos.Trata-se de excecdo de pré-executividade oposta
nos autos da execucdo fiscal, emque a parte executada
alega, em sintese, a nulidade do titulo executivo.O
Municipio, devidamente intimado, manifestou-se pela
rejeicdo.E o relatério. Decido.A excecdo ndo merece
acolhimento.A certiddo da divida ativa atende aos ditames
do artigo 2°, § 5°, da Lei n° 6.830/80,bem indicando o nome
do devedor, a origem da divida (ISS decorrente de servigos
prestados pela excipiente no exercicio de 2020, conforme
RDT's informadas), os valores originarios, o seu termo inicial
(data de vencimento) os juros de mora e demais encargos
previstos em lei, e a fundamentacao legal que embasa a

sua cobranca, o que é suficiente para a identificacdo dos
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créditos tributarios e exercicio da defesa por parte da
executada.Cabe consignar, que o dispositivo em referéncia
nao exige a apresentacao cépias do processo administrativo
(ou dos autos de infragao), sendo 6nus da parte executada
a sua juntada quando esta providéncia se mostrar util para a
sua defesa, até porque ha, na aludida lei, autorizagao
expressa para tal fim (art.41). No mais, a excipiente nao
apresenta prova de qualquer obstaculo para a sua
obtencao.Diante do exposto, rejeito a exceg¢do e concedo o
prazo de 5 dias para que a parte executada efetue o
pagamento (preferencialmente na via administrativa) ou
garanta a execugao,observando estritamente a ordem do
Art. 11, da Lei 6.830/80.Garantida a execucgao, vista ao
Municipio para que se manifeste sobre a
indicagdo.Certificado o decurso sem a garantia, vista ao
municipio para que se manifeste conclusivamente em
termos de prosseguimento no prazo de 15 dias, iniciando-se
com a intimagao(caso nao iniciado anteriormente), o prazo
da suspensdo processual regulamentada no Art. 40, da Lei
6.830/80, independentemente de eventual pedido de
suspensdo do feito realizado pelo ente federativo, nos
termos da tese fixada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica do Recurso Repetitivo, no ambito
do Recurso Especial 1.340.553/RS: “(...) 3- (...) No primeiro
momento em que constatada a nao localizagcao do devedor
e/ou auséncia de bens pelo oficial de justifica e intimada a
Fazenda Publica, inicia-se automaticamente o prazo de
suspensao, na forma do art. 40,caput, da LEF. Indiferente
aqui, portanto, o fato de existir peticdo da Fazenda Publica
requerendo a suspensao do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias
a fim de realizar diligéncias, sem pedir a suspenséao do feito
pelo art. 40 da LEF. Esses pedidos ndo encontram amparo
fora do art. 40 da LEF que limita a suspensdo a 1(um) ano.
(...)’Oportunamente, se em termos, conclusos.Certificada

em qualquer fase do processo a inércia da exequente
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devidamente intimada, suspenda-se na forma do Art. 40, da
Lei 6.830/80.Int.”.

Alega o agravante em sintese, nulidade das certiddes de
divida ativa, juros devem ser limitados a 1%, nos termos do artigo 161, §1° do CTN,
ilegalidade dos juros aplicados; multa desproporcional, irrazoavel e ilegal; necessidade
de juntada do processo administrativo e inafastabilidade do controle judicial. Requer a
concessao de efeito suspensivo e reforma da decisdo recorrida para extinguir a

execugao fiscal ante a ilegalidade e vicios apontados.

Negado efeito ativo, o recurso foi recebido sem efeito

suspensivo, as fls. 22.
Contraminuta as fls. 27/29.

E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se de pretensao recursal voltada a reforma da r.
decisao de 1° grau, as fls. 68/69 (autos principais), que a juiza a quo, rejeitou a excegao

de pré-executividade.

O artigo 202 do Cédigo Tributario Nacional, prevé os
requisitos de validade da Certidao de Divida Ativa, conforme a seguir: “Art. 202. O
termo de inscricdo da divida ativa, autenticado pela autoridade competente, indicara
obrigatoriamente: | - o nome do devedor e, sendo caso, o dos corresponsaveis, bem
como, sempre que possivel, o domicilio ou a residéncia de um e de outros; Il - a quantia
devida e a maneira de calcular os juros de mora acrescidos; Ill - a origem e natureza do
crédito, mencionada especificamente a disposicdo da lei em que seja fundado; IV - a
data em que foi inscrita; V - sendo caso, o numero do processo administrativo de que se
originar o crédito. Paragrafo tnico. A certiddo contera, além dos requisitos deste artigo, a

indicacédo do livro e da folha da inscri¢cdo.”

No presente caso, em que pese a alegagdao do agravante
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para que se declare a nulidade da CDA, ndo merece guarida, nao vislumbro no caso

em tela, a hipétese de nulidade das CDA, ou seja, de que esta eivada de vicio

insanavel, as certidoes de divida ativa gozam de presuncdo de certeza e liquidez,

inexistindo qualquer vicio que a possam anular no caso em tela, nos termos do artigo 3°
da Lei 6.830/80. bem como dos artigos 202 e 204 do Codigo Tributario Nacional.

No presente caso, nao restou demonstrado a nulidade das
certiddes divida ativa, tendo o agravante limitado a apresentar alegacdes genéricas,
insuficientes para afastar a presuncdo de certeza e liquidez que gozam tais titulos,

conforme entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

‘PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAO FISCAL. SUFICIENCIA DA
CDA. COMPENSACAO FINANCEIRA PELA EXPLORACAO
DE MINERAIS - CFEM. RECEITA PATRIMONIAL.
DECADENCIA QUINQUENAL A PARTIR DA VIGENCIA DA
LEI N. 9.821/1999. AMPLIACAO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA 10 (DEZ) ANOS. LEI N.
10.852/2004. APLICACAO IMEDIATA DA NOVEL
LEGISLACAO AOS PRAZOS EM CURSO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932.
ART. 47 DA LEI N. 9.636/1998. | - Consoante o decidido
pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data
da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Coédigo de Processo Civil de 2015. Il - O
art. 6° § 1° da Lei n. 6.830/1980 aponta como documento
obrigatério para o ajuizamento da execuc¢do fiscal tao
somente a respectiva Certiddo de Divida Ativa - CDA, a
qual goza de presuncédo de certeza e liquidez, sendo,
portanto, desnecessaria a juntada, pelo exequente, da copia
do processo administrativo que deu origem ao titulo
executivo, competindo ao devedor essa providéncia.

Precedentes. Ill - Este Superior Tribunal de Justica
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consolidou o entendimento segundo o qual, a partir da
entrada em vigor da Lei n. 9.636/1998, o crédito originado
de receita patrimonial, como é o caso da Compensagéo
Financeira pela Exploracao de Minerais - CFEM, passou a
ser submetido ao prazo decadencial de cinco anos para sua
constituicdo, mediante langcamento (art. 47). E a ampliacdo
do interregno temporal, infroduzido pela Lei n. 10.852/2004,
aplica-se imediatamente aos prazos em curso, computando-
se o tempo ja decorrido sob a égide da legislagdo anterior
(Agint nos EDv nos EREsp 1.718.536/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
20/08/2019, DJe 02/09/2019). IV - O prazo prescricional
para a cobranca de valores devidos a titulo de receita
patrimonial era quinquenal, a teor do disposto no art. 1° do
Decreto-Lei n. 20.910/1932, lustro esse mantido, doravante
em lei especifica, a partir do advento da Lei n. 9.636/1998
(art. 47). V - Recurso Especial conhecido e parcialmente
provido.” (REsp n. 1.661.027/SC, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/12/2021, DJe
de 25/2/2022.). Grifo nosso;

“EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. COMPETENCIA TERRITORIAL. FORO DE
DOMICILIO DO REU, DE SUA RESIDENCIA, OU DE ONDE
FOR ENCONTRADO. PREFERENCIA. INEXISTENCIA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. JUNTADA.
DESNECESSIDADE. CDA. REQUISITOS. REEXAME DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 46, § 5°,
asseqgura a Fazenda Publica a faculdade de propor a
execugdo fiscal "no foro de domicilio do réu, no de sua
residéncia ou no lugar onde for encontrado”, ndo havendo
preferéncia de competéncia territorial entre eles.

2. O art. 6° § 1° da LEF indica como documento
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obrigatério para o ajuizamento da execucdo fiscal
apenas a respectiva Certiddao de Divida Ativa (CDA), que
goza de presuncdo de certeza e liquidez, sendo,
portanto, desnecessdria a juntada pelo fisco da copia
do processo administrativo que deu origem ao titulo
executivo, competindo ao devedor essa providéncia.
Precedentes.

3. A revisao da conclusdo a que chegou o Tribunal a
quo sobre a presenca dos requisitos legais de validade
da CDA pressupée, in casu, reexame de prova, o que é
inviavel no ambito do recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido.” (REsp 1893489/ PR — RELATOR
Ministro GURGEL DE FARIA (1160) , Primeira Turma,
julgado em 21/09/2021, DJe de 23/09/2021.).Grifo nosso.

Em complemento deve ser priorizado o julgamento do
mérito observando-se o principio da razoabilidade, nos termos dos artigos 4° e 8° do
Cddigo de Processo Civil, registrando também que no caso trata-se de tributos
suficientemente identificados, assim, hodiernamente, a substancia dos atos sobrepde-

se a eventual defeito de ordem formal.

Nesse sentido o entendimento do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:"A nulidade da CDA ndo deve ser declarada por eventuais falhas
que ndo geram prejuizos para o executado promover a sua a defesa, informado que é o
sistema processual brasileiro pela regra da instrumentalidade das formas (pas des
nullités sans grief)." (EDcl no AREsp 213903/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe de 17/9/2013).

Com relacdo ao requerimento de juntada de processo
administrativo o MM Juizo "a quo" bem considerou que: "(...) Cabe consignar, que o
dispositivo em referéncia ndo exige a apresentagdo copias do processo administrativo
(ou dos autos de infragdo), sendo 6nus da parte executada a sua juntada quando esta

providéncia se mostrar util para a sua defesa, até porque ha, na aludida lei, autorizagao
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expressa para tal fim (art.41). No mais, a excipiente ndo apresenta prova de qualquer

obstaculo para a sua obtencao. (...)".

Portanto correta a rejeicdo da Excecao de Pré-

executividade, por inadequacao da via eleita.

Ademais, ndo é possivel converter a presente excecao de
pré executividade, por via transversa em procedimento comum ordinario, com ampla
producado de provas, mas, por outro lado, ndo obsta que questdes sejam suscitadas com
a profundidade necessaria em eventual embargos, instrumento processual que permite

amplo conhecimento de toda a matéria de defesa, se o caso.

Nesse sentido, a Sumula 393 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, in verbis: “A excecdo de pré-executividade é admissivel na
execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem

dilagdo probatoria.”

Logo a excegcdo de pré-executividade deve apresentar,
irregularidade ou vicios apontados no titulo passiveis de serem perceptiveis de imediato,

que nao demandam maior complexidade e ndo demandam dilagdo probatéria.

A excecdo de pré-executividade s6 sera acolhida na
hipétese da irregularidade ou vicios apontados no titulo serem perceptiveis de imediato e
que devam ser conhecidas de oficio pelo juiz, como as atinentes a liquidez do titulo

executivo, os pressupostos processuais e as condicdes da agcao executiva.

Sobre o cabimento da excecdo de pré-executividade, leciona
o ilustre professor HUMBERTO THEODORO JUNIOR: "E assim que estd assente na
doutrina e jurisprudéncia atuais a possibilidade de o devedor usar da excegdo de
préexecutividade, independentemente de penhora ou depdsito da coisa e sem sujeicdo
ao procedimento dos embargos, sempre que sua defesa se referir a matéria de ordem
publica e ligada as condi¢cdes da a¢ao executiva e seus pressupostos processuais. O que
se reclama para permitir a defesa fora dos embargos do devedor é versar ela sobre
questdo de direito ou de fato documentalmente provado. Se houver necessidade de

maior pesquisa probatoéria, ndo sera propria a excecao de pré-executividade. As matérias
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de maior complexidade, no tocante a analise do suporte fatico, somente serdo discutiveis

dentro do procedimento regular dos embargos". (Processo de Execucio e
Cumprimento da Sentenca, 24 ed., Sao Paulo, Ed. Leud, 2007, p. 439).

Justiga, "in verbis".

A respeito ja decidiu o Egrégio Superior Tribunal de

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO. SUMULA 393/STJ.
MATERIA SUBMETIDA A SISTEMATICA PREVISTA NO
ART. 543-C DO CPC. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL LASTREADA NO
ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC. INVIABILIDADE.

1. Inicialmente, quanto a violagdo do art. 5635 do Cddigo de
Processo Civil, denota-se das razbées do especial, bem
como dos fundamento do acérddo regional, que as
omissbes apontadas decorrem efetivamente do fato de que
a matéria meritéria ndo foi analisada ante a impropriedade
da via eleita. Correto o entendimento fixado na origem.

2. A Primeira Sec¢éo, no julgamento do REsp 1.104.900/ES,

sob o rito _dos recursos repetitivos, consolidou o

entendimento _sequndo o qual a excecido de pré-

executividade constitui meio legitimo para discutir questoes

que possam ser conhecidas de oficio pelo magistrado, como

as_condicbées da acdo, os pressupostos processuais, a

decadéncia, a prescricdo, entre outras, desde que

desnecessaria a dilacao probatéria. Incidéncia da Sumula
393/ST1J.

3. Ficou assentado pela Corte a quo que a pretensao

recursal demanda dilacdo probatéria e que os
documentos colacionados ndo sao suficientes para
afastar a legitimidade passiva da ora recorrente.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. A Corte Especial do STJ, por maioria, entendeu nao ser
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cabivel o agravo contra a decisdo que nega seguimento ao
recurso especial lastreada no art. 543-C, § 7°, 1, do CPC,
pois o0 acoérdao recorrido estaria no mesmo sentido daquele
proferido em recurso representativo de controvérsia por este
Superior Tribunal.

5. A Primeira Sec¢ao entende que deve ser aplicada a multa
prevista no art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte
insurgir-se quanto a mérito ja decidido em julgado
submetido a sistematica do art. 5643-C do CPC. Agravo
regimental improvido, com aplicacdo de multa." (AgRg no
AREsp 552600/ PE, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL 2014/0180075-1, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS (1130), Orgdo Julgador T2
- SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento 16/09/2014, Data
da Publicaggo/Fonte DJde 23/09/2014). g.n.;

Nesse sentido o entendimento desta Egrégia 182 Camara de

“Agravo de Instrumento. Exce¢do de pré-executividade
rejeitada. Alega a agravante que a divida executada (IPTU)
foi apurada a despeito da apreciacdo de seu pleito
administrativo, bem como langada sobre imdvel com
destinacdo rural. Da analise sumaria da controvérsia,
necessaria se faz a devida dilacdo probatéria para aferir tais
argumentos. A suposta auséncia de apreciagdo do processo
em tempo habil e consequéncias juridicas na cobranga da
divida fiscal, bem como a real destinacdo econbmica do
bem (rural ou urbana), demandam andlise por meio de
provas, caracterizando situagdo ndo cognoscivel de
oficio pelo julgador. Nesse sentido vigora a Sumula 393
do STJ — a excecgdo de pré-executividade é admissivel
na execugdo fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndo demandem dilagéo
probatéria. Assim, para atender o pleito da recorrente

sdo necessarias provas que devem ser analisadas em
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sede propria de embargos a execugdo fiscal. Nega-se
provimento ao recurso”.(TJSP; Agravo de Instrumento
2119395-49.2023.8.26.0000; Relator (a): Beatriz Braga;
Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico; Foro de
Guarulhos -SETOR DE EXECUCOES FISCAIS DA
COMARCA DE GUARULHOS; Data do Julgamento:
13/07/2023; Data de Registro: 13/07/2023). Grifo nosso;

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de seguranga —
ITBI — Indeferimento da tutela de urgéncia requerida —
Pretensdo a reforma da deciséo — Inadmissibilidade —
Suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, com a
finalidade de assegurar o direito de integralizar imével em
seu capital social, sem o recolhimento do imposto. Ato
administrativo regular, ndo tendo logrado a agravante, de
plano, infirma-lo — Discussdo a depender do crivo do
contraditorio e de dilagcao probatéria — Decisao mantida
— Agravo desprovido.(TJSP; Agravo de Instrumento
2027735-08.2022.8.26.0000; Relator (a): Roberto Martins
de Souza; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 142 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 07/06/2022; Data de
Registro: 07/06/2022). Grifo nosso;

“EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — Execugdo fiscal
— ISS (CONSTRUCAO CIVIL) - Exercicios de 2013 e 2014 —
Controvérsia nos autos de a Executada/Excipiente, por ser
incorporadora, néo teria participado da construgéo do imovel
e, portanto, ndo poderia ser cobrada pelo ISS
CONSTRUCAO CIVIL, bem ainda que desde 2010 ndo mais
é detentora do imoével ora tributado - Inadequacao da via
eleita, eis que necessdria ampla dilagcao probatdria —
Doutrina e jurisprudéncia — Excegao rejeitada — Decisao
mantida — Recurso desprovido”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2050448-74.2022.8.26.0000;Relator (a): Burza
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Neto; O'rga"o Julgador: 182 Camara de Direito Publico; Foro
de Guarulhos - SETOR DE EXECUCOES FISCAIS DA
COMARCA DE GUARULHOS; Data do Julgamento:
26/04/2022; Data de Registro: 26/04/2022). Grifo nosso;

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucgao fiscal — ISSQN,
exercicio de 2016 — Rejeicdo de excegdo de pré-
executividade — Decisdo mantida — Arguicdo de
questionamentos relativos a competéncia e a regularidade
de langcamentos decorrentes de procedimento fiscalizatério -
Inadequacdo da via eleita — Imprescindibilidade de
maior dilagdo probatdria, viabilizando adequada apuracdo
das atividades desenvolvidas, incidéncia do tributo e
eventual irregularidade de exigéncias advindas de

procedimento  fiscalizatério Impossibilidade de
conclusdo acerca das teses suscitadas — Recurso
provido”.(TJSP; Agravo de Instrumento
2161793-11.2023.8.26.0000; Relator (a): Henrique Harris
Junior; Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico;
Foro das Execugbes Fiscais Municipais - Vara das
Execugbes Fiscais Municipais; Data do Julgamento:

11/07/2023; Data de Registro: 11/07/2023).Grifo nosso.

Diante desse contexto, ausente perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, assim, de rigor a manutengcdo da r. decisdo agravada,
permanecendo o crédito exequendo exigivel, ndo vislumbrando a possibilidade de

nulidade do titulo executivo extrajudicial.

Portanto, ndo se afere, pois qualquer nulidade no julgado

passivel de reforma, eis que proferido em observancia a norma processual vigente.

Desse modo, agiu acertadamente o nobre magistrado Dr.
Renato de Andrade Siqueira, pelo que mantenho in totum a r. Decisao agravada

por seus proprios e juridicos fundamentos.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
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julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razodes recursais.

Em sede de recurso de agravo de instrumento, ndo cabe

adentrar em questdes que nao foram abarcadas pela decisdo agravada.

A matéria de fundo do agravo encerra-se nos limites

processuais ora apreciados.

Ante o exposto, hego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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