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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2027921-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que ¢ agravante SAKS COMERCIO E CONFECCOES LTDA., é
agravado FUNDO DE INVESTIMENTO RENDA FIXA CREDITO
PRIVADO HUNGRIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57563
AGRV.N®: 2027921-26.2025.8.26.0000
COMARCA: Sao Paulo - Foro Central Civel
AGTE. : Saks Comércio e Confecc¢oes Ltda. _ . .
AGDO. : Fundo de Investimento Renda Fixa Crédito Privado Hungria

INTDOS.: José Renato Marques e outros
DECISAO DO JUIZ: Fernando Antonio Tasso

[F]

LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO -
Alegacdo de nulidade insandvel no
procedimento de liquidacdo pela falta de
intimacao para juntada aos autos de pareceres e
documentos elucidativos, nos termos do art.
510 do CPC — Inadmissibilidade -
Manifestagdo contraditéria a primeira decisao
que determinara a intimagdo das partes para
indicacdo de assistentes técnicos e apresentacao
de quesitos, devidamente cumprida pela
agravante, que nao se insurgiu em tal
oportunidade, pois indicou seu assistente e
formulou quesitos - Violagdo a boa-fé
processual e a preclusdo logica — Nulidade de
algibeira - Impossibilidade da parte se valer de
possivel alegacdo de vicio de que tinha ciéncia
inequivoca para nulificar atos processuais
posteriores, aguardando o momento oportuno
para formular a alegacdo — Decisdo mantida —
Recurso desprovido.

1. Agravo de instrumento contra a decisdo proferida
em liquidacdao de sentenca e que (i) entendeu que entendeu nao haver
“nulidade pela auséncia de intimacdo para a juntada de documentos
elucidativos, uma vez que os requeridos estiveram devidamente
representados nos autos durante toda a liquidacdo e puderam
apresentar todos os documentos que entenderam necessdrios a

resolugcdo da pericia”, (i1) determinou a intimacdo do perito para se
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manifestar, (iii) arbitrou os honorarios definitivos do perito em R$
30.000,00 e (iv) determinou a ré agravante o pagamento do valor

remanescente.

Sustenta a recorrente a nulidade da decisdo, pois
“ndo observou o rito previsto no art. 510, do CPC, haja vista que ndo
determinou a intimag¢do dos Requeridos para que pudessem apresentar

pareceres ou documentos elucidativos ™.

Recurso processado sem efeito ativo ou suspensivo,
com resposta da agravada e dispensa de requisicao de informacdes ao

juiz da causa.

2. E liquidagdo por arbitramento iniciada em razdo do
acorddo prolatado no A. 1. n® 2154623-27.2019.8.26.0000, assim

ementado:

“EXECUCAO - Embargos dos devedores julgados
parcialmente procedentes - Prosseguimento da execu¢do com base nos
cdlculos do exequente - Descabimento - Necessidade de haver
liquidacdo de sentenga para definicdo do “quantum debeatur”, ndo,
porém, nos autos da execug¢do, mas nos autos dos embargos, nos quais
foram definidos os critérios para apuracdo do montante excutido -
Cadlculos que, ademais, ndo se resumem a mera apuragdo aritmética
Necessidade de liquidacdo por arbitramento - Suspensdo integral da
execucdo em razdo da liquidacdo de sentenca - Descabimento -
Suspensdo dos atos expropriatorios (até a realizagdo da liquida¢do por
arbitramento) apenas em relagdo ao montante que exceder o valor
incontroverso, aquele reconhecido pelos executados como devido -
Decisao reformada. MULTA - Aplicag¢do por oposi¢do pelos executados-
agravantes de embargos declaratorios manifestamente protelatorios -
Imposicao de multa em 2% do valor da execugdo - Descabimento -
Falta de elementos que revelem manifesta procrastina¢do, como
reiteragdo ou fundamentagdo inconsistente - Fundamenta¢do que,
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ademais, se mostrou relevante com o julgamento deste agravo de
instrumento - Afastamento da penalidade imposta pelo juiz da causa -
Decisdo reformada. Recurso parcialmente provido.”

Tal agravo foi interposto pela ora recorrente que
havia pedido a reforma da “decisdo a quo com a determinagdo de
pericia contdbil para constatagdo do valor real e atual da presente
execugdo, tudo como medida de seguranca, evitando-se, assim, excesso

de execug¢do e danos injustos aos agravantes com o leildo dos bens

penhorados”.

Foi determinada, entdo, a liquidacdo por
arbitramento, para realizagdo de prova pericial, com intimagao das partes
para apresentacdo de quesitos e indicagdo de assistentes técnicos (cf. fls.
74-75 dos autos de origem), mas a agravante ndo se insurgiu contra
isso, pois indicou assistente técnico e apresentou quesitos (cf. fls.

80-83 dos autos de origem).

Somente depois de realizada a pericia, a agravante
sustentou haver “nulidade insanavel no processo, eis que ndo houve a
intimagdo dos ora Requeridos para que pudessem apresentar pareceres
ou documentos elucidativos, nos termos do art. 510 do CPC” (cf. fl. 389

dos autos de origem).

A decisao recorrida rejeitou essa tese, nos

seguintes termos:

“Em fls. 122, os honordrios periciais provisorios
foram fixados em RS 20.000,00.Laudo em fls. 279/355.Em fls. 364/366,
a perita requer a fixagdo de honordrios periciais definitivos. A
requerente concordou com o laudo pericial (fls. 376).Em fls. 389/391, a
parte requerida pediu que o feito fosse trazido a ordem porque ndo
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houve despacho para determinar a juntada de documentos elucidativos.
Manifestou-se em fls.392/402, de forma divergente ao laudo pericial. E
o relatorio. Fundamento e decido. Ndo hd nulidade pela auséncia de
intimagdo para a juntada de documentos elucidativos, uma vez que os
requeridos estiveram devidamente representados nos autos durante toda
a liquidacdo e puderam apresentar todos os documentos que
entenderam necessdrios a resolug¢do da pericia. Intime-se a perita para
manifestar-se sobre fls. 403/414.Fixo os honordrios definitivos no valor
de R$ 30.000,00, ja tendo sido depositado o valor de R$ 20.000,00.
Intime-se a requerida para deposito nos autos em 15 dias. O
levantamento dos honorarios se dara apds a homologagdo do laudo.
Intime-se.”

O “decisum” esta correto.

Antes do inicio da liquidagdo, a agravante havia
interposto o A. 1. n® 2154623-27.2019, para requerer a realizacao de
prova pericial “para conmstata¢do do valor real e atual da presente
execuc¢do”, o que foi deferido por esta 20* Camara de Direito Privado,

ensejando, assim, da liquidagdo por arbitramento.

Iniciada a liquidagdo, a recorrente ndo manifestou
discordancia em relacdo a primeira decisdo que havia determinado a
pericia, mas indicou o seu assistente técnico e apresentou oS seus

quesitos.

Em atitude inconciliavel com os atos processuais até
entdo praticados, e s6 depois de concluida a pericia que apurou um
saldo devedor de R$ 189.593.203,57 (cf. fls. 179-355 dos autos de
origem), ela arguiu a existéncia de nulidade insandvel, ao fundamento de
que a primeira decisdio — da qual, alidas, ela havia sido foi
regularmente intimada — “ndo observou o rito previsto no art. 510, do

CPC, haja vista que ndo determinou a intimagdo dos Requeridos para
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que pudessem apresentar pareceres ou documentos elucidativos” (cf. fl.

390 dos autos de origem).

Tal alegagdo viola a boa-fé processual, pois a
agravante indicou primeiramente assistente técnico e apresentou
quesitos, cumprindo a primeira decisdo — da qual ndo recorreu — e,
somente depois de realizada a pericia que apurou o saldo devedor que
lhe é desfavoravel, ela suscita, contraditoriamente, a ocorréncia de
suposto vicio insandvel da primeira deliberagado judicial, ao fundamento
de que nao lhe havia sido facultada oportunidade para apresentar

pareceres ou documentos elucidativos.

Trata-se, evidentemente, de  comportamento
contraditorio que viola a boa-fé processual e ofende a preclusdo logica,
pela pratica de ato incompativel com a sua postura adotada
anteriormente.

“A preclusdo indica perda da faculdade processual,
pelo ndo uso dentro do prazo peremptério previsto pela lei (preclusdo
temporal), ou pelo fato de ja se havé-la exercido (preclusdao
consumativa), ou, ainda, pela pratica de ato incompativel com aquele
que se pretenda exercitar no processo (preclusdo logica). Normalmente ¢
onus pertinente as partes, pois da a ideia de pena. Assim, se a parte deixa
de exercer a faculdade, tem o 6nus de suportar as desvantagens de sua
omissao ou de nao alcangar os beneficios que do exercicio da faculdade
adviriam” (cf. Nelson Nery Junior, Principios Fundamentais Teoria
Geral dos Recursos, RT, 2% ed., p. 273-274).

Nem se pode prestigiar o litigante que, ciente da
ocorréncia de possivel nulidade, utiliza-a como estratagema processual,

“guardando-a no bolso” até o momento mais oportuno para alega-la, o

que consubstancia a denominada nulidade de algibeira.
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Subsiste, pois, a decisao recorrida.

3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao

recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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