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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2031135-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que ¢ agravante CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA
LTDA, ¢ agravado LIBERTY SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57561
AGRV.N®: 2031135-25.2025.8.26.0000
COMARCA: Sao Paulo - Foro Regional de Santo Amaro
AGTE. : Cma Cgm do Brasil Agéncia Maritima Ltda.
AGDO._ : Liberty Seguros S/A. ~
DECISAO DA JUIZA: Roge Naim Tenn

[F]

JULGAMENTO - Oposi¢do ao julgamento
virtual Descabimento - Hipotese em que o
recurso ndo comporta sustentagao oral, ndo
havendo prejuizo no seu exame em sessdo
virtual pela Turma Julgadora.

PROCESSO CIVIL — Competéncia - Agdo
regressiva — Seguro — Direito Maritimo —
Decisdo  agravada que reconheceu a
incompeténcia territorial absoluta do juizo e
determinou a remessa dos autos ao Foro
Central da Comarca de Sao Paulo, com base no
foro do domicilio do réu, nos termos do artigo
46, caput, do CPC — Insurgéncia do réu, que
alega a competéncia absoluta do Nucleo de
Justica 4.0, especializado em direito maritimo —
Inadmissibilidade — A escolha do Nucleo de
Justica 4.0 ¢ facultativa a autora que, ja na
peticdo 1inicial, indicou o desinteresse de
encaminhamento dos autos ao nucleo
especializado — Inteligéncia da Resolucdo n.
385/2021 e Provimento CSM n. 2.660/2022 —
Precedentes deste TJISP — Decisao mantida.
Recurso desprovido.

1. Agravo de instrumento contra a decisdo proferida
em agdo regressiva de ressarcimento e que reconheceu a incompeténcia
territorial absoluta do juizo de origem e determinou a remessa dos autos

ao Foro Central da Comarca de Sao Paulo.

Sustenta a ré agravante: “a INCOMPETENCIA
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ABSOLUTA em razdo da matéria, nos termos do art. 62, do CPC c/c o
item “b” do Comunicado Conjunto n° 793/2023 e art. 2° da Portaria
Conjunta n° 10.302/23, sendo, em consequéncia, remetidos os autos

para o Nucleo Especializado de Justica 4.0 - Direito Maritimo”.

Recurso processado com efeito suspensivo, com
resposta da agravada e dispensa de requisi¢ao de informagdes ao juiz da

causa.

2.1. Em que pese a manifestacdo contréria das partes
ao julgamento virtual e a insisténcia no julgamento presencial, dispdoe o
art. 937 do CPC que a sustentacdo oral ¢ cabivel apenas nas seguintes
hipodteses:

“Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da
exposi¢do da causa pelo relator, o presidente dard a palavra,
sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua
intervencdo, ao membro do Ministério Publico, pelo prazo
improrrogdvel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de

sustentarem suas razodes, nas seguintes hipoteses, nos termos da parte
final do caput do art. 1.021:

I - no recurso de apelagao;

IT - no recurso ordinario;

IIT - no recurso especial;

IV - no recurso extraordinario;

V - nos embargos de divergéncia;

VI - na a¢do rescisoria, no mandado de seguranca e
na reclamacao;

VII - (VETADO);

VIII - no agravo de instrumento interposto contra
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decisoes interlocutérias que versem sobre tutelas provisdrias de urgéncia
ou da evidéncia;

IX - em outras hipoteses previstas em lei ou no
regimento interno do tribunal.”

Na mesma linha, o § 4° do art. 146 do Regimento
Interno desta Corte preceitua que “ressalvada disposicao legal em
sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral nos julgamentos de
embargos declaratorios, incidente de suspeigao, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto
no de instrumento referente as tutelas provisorias de urgéncia ou da
evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista

no art. 937, VI, do CPC”.

Como este agravo de instrumento ndo faculta ao
advogado sustentar oralmente em sessdo de julgamento presencial, pois
ndo trata de tutela proviséria de urgéncia ou da evidéncia, ndo ha

prejuizo com o seu julgamento virtual, que passa a ser realizado.

2.2. E acdo regressiva proposta pela agravada que
alega ter realizado com a empresa Serilon Brasil Ltda. “contrato de
seguro(apdlice 223220230400131) com o objetivo de garantir a
importagdo e o transporte de lote composto por 855 Rolos, contendo
147.260 m? de Pelicula de Plastico (PCV) Ndo Alveclar / Dvs, utilizados
para impressdo digital”’, mas a ré agravante, ao transportar os produtos,
“ndo observou o dever geral de cautela, desrespeitou a Lex Artis de sua
atividade e feriu o principio da precaucgdo, exigivel de todo aquele que
exerce atividade de risco nos termos do art. 927, do Codigo Civil”,

gerando um dano de R$ 75.183,77 (cf. 1-8 dos autos de origem).
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A acdo foi distribuida ao Foro Regional de Santo
Amaro (Capital), mas o juiz determinou a remessa dos autos ao Foro

Central, por se tratar de foro vinculado ao domicilio da ré, nos termos do

art. 46 do CPC (cf. fls. 214-215 daqueles autos).

Sustenta a ré agravante que “o caso se insere
claramente no ambito do Direito Maritimo, uma vez que aborda o
transporte maritimo de cargas e envolve questoes complexas. A criagdo
de Nucleo Especializado para andlise da matéria ndo é apenas uma
questdo prdtica, mas também juridica, eis que se trata de universo
imerso em um conjunto normativo especifico que regula ndo so os
aspectos maritimos, mas tambem as diretrizes aduaneiras” (cf. fl. 7

destes autos).
Sem razao.

A Resolugdo do CNJ n. 385/2021 prevé que a
escolha do Nucleo 4.0 ¢ facultativa ao proponente da acao:
“Art. 2° A escolha do “Nucleo de Justica 4.0” pela

parte autora ¢ facultativa e deverd ser exercida no momento da
distribui¢do da a¢do.”

No mesmo sentido ¢ o Provimento CSM n.

2.660/2022:

“Art. 6°. A escolha do "Nucleo de Justica 4.0" pelo
requerente ¢ facultativa, todavia, a inexisténcia de manifestacio em
sentido contrario na peti¢ao inicial faz presumir a concordancia com o
encaminhamento do processo ao Nucleo.”

E inequivoco, no caso concreto, o desinteresse da

autora no encaminhamento dos autos ao nucleo de justi¢a especializado,
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como ela se manifestou na peticao inicial (cf. fl. 1 dos autos de origem).

Sao os precedentes deste TJSP:

“Agravo de instrumento - Acdo regressiva de
ressarcimento de danos - Seguro - Direito maritimo - Decisdo agravada
que determinou a remessa dos autos para o Nucleo de Justica 4.0,
especializado em direito maritimo - Insurgéncia da autora, sob a
alegagdo de que o encaminhamento dos autos ao nucleo especializado se
trata de uma faculdade - Acolhimento. Resolu¢do n. 385/2021 e
Provimento CSM n. 2.660/2022 que estabelecem expressamente que a
escolha do Nucleo de Justica 4.0 pelo requerente ¢ facultativa Autora
que, ja na inicial, indicou o desinteresse de encaminhamento dos autos
ao nucleo especializado Processamento e julgamento que, na hipotese,
cabera ao juizo originalmente competente - Decisao reformada - Recurso
provido” (cf. A.L. n® 2372099-21.2024.8.26.0000, Rel. Des. Rodolfo
Pellizari, 15* Camara de Direito Privado, j. 14-02-2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Agdo regressiva
de ressarcimento - Decisao prolatada pelo “Nucleo Especializado de
Justica 4.0 Direito Maritimo” que indeferiu pleito da demandante e
determinou o processamento da demanda perante o nucleo especializado
- Recurso da parte autora - Autos inicialmente distribuidos a 11* Vara
Civel da Comarca de Santos e remetido ao Nucleo Especializado
Tramitacao e julgamento de acdes pelo Nucleo Especializado ndo traduz
um dever imposto ao autor, mas uma op¢ao posta a sua disponibilidade -
Possibilidade de as partes manifestarem oposicdo a via especializada,
desde que o fagam em sua primeira manifestacdo nos autos - In casu,
restou inconteste a consignacdo expressa, pela parte autora, em sua
peticdo exordial, de discordancia quanto ao nucleo especializado em
aprego - Inteligéncia da Resolucao n. 395/2021 do CNIJ e do Provimento
CSM n. 2.660/2022 deste Tribunal - Precedente deste Egrégio Tribunal
de Justica - Decisdo reformada para determinar o retorno dos autos ao
“juizo originalmente competente” e o consequente processamento do
feito perante a 11* Vara Civel da Comarca de Santos - RECURSO
PROVIDO” (cf. A.I. n® 2287926-64.2024.8.26.0000, Rel. Des. Jonize
Sacchi de Oliveira, 24* Camara de Direito Privado, j. 05-02-2025).

“Agravo de instrumento - Acdo regressiva de
ressarcimento de danos - Seguro - Direito maritimo - Decisao agravada
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que determinou a remessa dos autos para o Nucleo de Justica 4.0,
especializado em direito maritimo - Insurgéncia da autora, sob a
alegagdo de que o encaminhamento dos autos ao nucleo especializado se
trata de uma faculdade - Acolhimento. Resolucdao n. 385/2021 e
Provimento CSM n. 2.660/2022 que estabelecem expressamente que a
escolha do Nucleo de Justica 4.0 pelo requerente ¢ facultativa Autora
que, ja na inicial, indicou o desinteresse de encaminhamento dos autos
ao nucleo especializado - Processamento e julgamento que, na hipotese,
cabera ao juizo originalmente competente - Decisdao reformada. Recurso
provido.” (cf. A.L. n® 2313895-81.2024.8.26.0000, Rel. Des. Afonso
Celso da Silva, 37 Camara de Direito Privado, j. 29-10-2024.)

Subsiste, pois, a decisdo recorrida.

3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao

recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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