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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2044457-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Bertioga,
em que ¢ agravante PAULO CEZAR SANTOS CAVALCANTE, ¢
agravado ROBERTO NOVAES.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Nao conheceram. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57572
AGRV.N°: 2044457-15.2025.8.26.0000
COMARCA: Bertioga
AGTE. : Paulo Cezar Santos Cavalcante
AGDA._: Roberto Novaes o
DECISAO DO JUIZ: Jade Marguti Cidade

[MT]

RECURSO — Agravo de instrumento — Justica
gratuita - Matéria ndo submetida pelo
executado agravante ao juizo da execucdo —
Tema nao conhecido.

RECURSO — Agravo de instrumento —
Interposi¢do contra a decisdo que deferiu a
penhora do imovel do executado agravante —
Tema  recursal que versa sobre a
impenhorabilidade do imével (fundada em bem
de familia) ndo foi submetido a analise do juiz
da causa — Somente quando houver um
pronunciamento judicial sobre a
impenhorabilidade ou nao do imoével ¢ que a
parte podera recorrer — Tema que, igualmente,
nao comporta conhecimento.

Recurso nao conhecido.

1. Agravo de instrumento contra a decisdo que
deferiu a penhora dos direitos do executado agravante sobre o imovel da

matricula n® 6.431 do 1° R. I. de Santos.

Sustenta o agravante que o imével € bem de familia,
nos termos da Lei n°8.009/1990 e pugna pela concessao da gratuidade

processual.

Recurso processado com efeito suspensivo, com
resposta do exequente agravado e dispensa de requisicdo de informagdes

a0 juizo da execugao.

2.1. Este agravo foi interposto contra a decisao que
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deferiu a penhora do imovel “descrito na matricula n° 6.431 do 1°
Cartorio de Registro de Imoveis de Santos (fls. 23/25), com alienagdo
fiduciaria a Caixa Economica Federal” (cf. fls. 138-139 dos autos de

origem).

Ainda que a matéria suscitada (bem de familia) seja
de ordem publica, ela foi suscitada somente neste recurso que desafia
mera determinacdo de penhora e ndo foi apresentada, em forma de
impugnacdo, ao juiz da causa. Ou seja, a questdo nem sequer foi

suscitada ao juizo “a quo”.

Decidiu esta Corte:

“Execugao de titulo extrajudicial. Deferimento de
penhora sobre imével dos executados. Insurgéncia. Alegagao de que se
trata de bem de familia. Questdo ndo apreciada no Juizo de origem.
Impugnagdo a penhora ofertada minutos apds a interposi¢dao do recurso,
e ainda ndo apreciada. Auséncia de interesse recursal. Supressdao de
Instancia. Risco de prolagdo de decisdes conflitantes e de ofensa a
seguranca juridica. Poucos minutos apos a interposicdo do presente
recurso, os executados apresentaram impugnagao a penhora, por meio da
qual deduziram a mesma tese aqui trazida. A questdo deve ser analisada
pelo julgador singular antes de sua apreciagdo pelo Tribunal. A auséncia
de manifestacdo do juizo de origem acerca do questionamento dos
executados quanto a penhora determinada inviabiliza o pronunciamento
do Tribunal, mormente diante da supressdo de instancia e do risco de
decisdes conflitantes — ferindo o principio da seguranga juridica e
gerando verdadeira descrenca no espirito do jurisdicionado. A pega de
defesa encontra-se pendente de apreciacdo no Juizo de origem. Sendo
assim, devem os executados aguardar a defini¢do de sua impugnagao
para, somente entdo, exercer o seu direito ao duplo grau de jurisdigdo.
Agravo nao conhecido.” (cf. A.L. n® 2214143-44.2021.8.26.0000, rel.
Des. Sandra Galhardo Esteves, 12* Camara de Direito Privado, j. 30-
9-2021).

A manifestacdo do executado (ora agravante) a fls.
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32-37 diz respeito a constricdo de ativos financeiros, embora apresente
singela mencdo a impenhorabilidade do imével, mas em tal
oportunidade nao havia sido ainda apreciado o pedido do exequente de

constri¢do sobre tal bem.

Tanto ¢ que a decisdo proferida a fl. 30-31 apenas

consignou:

“Oportunamente, apds a tentativa de satisfa¢do do
crédito com bens que precedem os imoveis no rol do artigo 835 do CPC,
sera cabivel a apreciagdo do pedido de penhora. Intime-se”.

Assim, o tema recursal ndo comporta apreciagcdo e s

poderd ser suscitado depois de suscitado e decidido pelo juiz da causa,

com andlise da penhorabilidade ou nao do imével.

2.2. O beneficio da gratuidade processual também
nao ¢ conhecido, por nado ter sido submetido a apreciagdo do juizo de

origem, sob pena de ocorréncia de supressao de um grau de jurisdicao.

3. Posto 1sso, o0 meu voto ndo conhece do recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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