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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2038439-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Novo
Horizonte, em que ¢ agravante LAERCIO DO PRADO, sao agravados
BANCO BMG S/A, BANCO CSF S/A, NUBANK S/A (NU
PAGAMENTOS S.A.), PKL ONE PARTICIPACOES S/A, BANCO
DAYCOVAL S/A, BANCO PAN S/A, COOPERATIVA DE CREDITO
CREDICITRUS, BANCO ORIGINAL S/A, BANCO J SAFRA S/A,
CAIXA ECONOMICA FEDERAL e BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Nao conheceram. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57569
AGRV.N°: 2038439-75.2025.8.26.0000
COMARCA: Novo Horizonte
AGTE. : Laercio do Prado
AGDOS. : Banco Bm% S.A.e outros
][?\}IE%]ISAO DO JUIZ: Joao Paulo Sbragia de Carvalho

RECURSO — Agravo de instrumento —
Intempestividade - Recurso interposto contra a
decis@o que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia, em reiteragdo a decisdo anterior nao
recorrida — Pedido de reconsideracao ¢ atipico
e, quando utilizado, ndo suspende o prazo
recursal — Intempestividade do agravo de
instrumento — Recurso nao conhecido.

1. Agravo de instrumento contra a decisdo proferida
em acao de repactuagdo de dividas (superendividamento) e que indeferiu
a tutela de urgéncia requerida pelo autor agravante para imediata

limitagdo das dividas vincendas a 30% de sua renda liquida.

Sustenta o recorrente que estdo presentes 0s
requisitos da medida pleiteada, pois o seu endividamento compromete a

sua subsisténcia.
2. Este recurso € intempestivo.

A decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia foi

publicada em 12-8-2024 e expressa o seguinte:

“l) Cuida-se de ag¢do visando a repactuag¢do de
dividas com pedido liminar, com base no art. 104-A do Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei do Superendividamento). Defiro ao autor a
assisténcia judiciaria gratuita, diante da documenta¢do juntada.
Indefiro a liminar, uma vez que ndo estdo presentes 0S pressupostos
necessdrios a concessdo da tutela antecipada. Com efeito, os
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documentos que instruiram a peticdo inicial ndo permitem a
constatagdo de que houve cobranca indevida amparada em
Jjurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal. E importante salientar que a jurisprudéncia
de nossos tribunais tem entendido que ndo basta o ajuizamento de agdo
para afastara possibilidade de inclusdo ou manuteng¢do do nome do
devedor em cadastros de inadimplentes, competindo a parte
demandante, no momento do ajuizamento, demonstrar, de forma clara, a
ocorréncia de ilegalidade da cobranga. Neste sentido

AGRAVO REGIMENTAL EM  RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO.INSCRICAO ~ EM  CADASTRO  DE  RESTRICAO
AOCREDITO.REQUISITOS. 1. Consoante a orientacdo firmada na eg.
Segunda Se¢do desta Corte Superior, para o cancelamento ou a
abstengdo da inscricio do nome do inadimplente nos cadastros de
protecdo ao crédito, é indispensavel que o devedor demonstre a
existéncia de prova inequivoca do seu direito, com a presenga
concomitante de trés elementos: a) agdo proposta por ele contestando a
existéncia integral ou parcial do débito, b) demonstragdo efetiva da
cobrang¢a indevida, amparada em jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal ou deste Superior Tribunal de Justica; c)
sendo parcial a contestagdo, que haja o deposito da parte incontroversa
ou a presta¢do de caugdo idonea, a critério do magistrado. 2.Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp567.789/MG, Rel.
Ministro HONILDO AMARAL DEMELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA TURMA,
julgado em 04/02/2010, DJe 01/03/2010)

Tambéem ndo ha evidéncia, neste momento
processual, acerca da existéncia de cobranga excessiva, que possa
inviabilizar o sustento da propria parte autora. Mostra-se necessario, a
principio, o prévio estabelecimento do contraditorio e a instrucdo
processual.3) Muito embora o artigo 104 -A do CDC disponha sobre a
audiéncia de conciliacdo, como raramente é obtida nesta fase do
processo, deixo para momento oportuno, condicionada ao interesse das
partes litigantes.4) Citem-se, com as adverténcias legais. As institui¢coes
requeridas que ja apresentaram contestacdo sdo consideradas citadas.
Intime-se” (cf. fls. 396-397 dos autos de origem).

O autor nao recorreu dessa decisao e reiterou o seu
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pedido de tutela de urgéncia, renovando os mesmos fundamentos ja
deduzidos em sua peticao inicial, sem trazer em tal oportunidade outro

fundamento ou algum fato novo (cf. fl. 1.419-1.421).

O juizo “a quo” indeferiu tal pretensdo, nos seguintes
termos (cf. fl. 1.422 dos autos principais):

“Vistos. Fls. 1294/1297 e 1419/1421: Indefiro o
pedido de reconsideragdo que indeferiu a liminar pelos mesmos
fundamentos. A reversdo da decisdo deve ser combatida por recurso
proprio. Certifique a Z. Serventia se todos os réus citados apresentaram
defesa. Intime-se”.

Somente contra este ultimo “decisum” - publicado

em 07-01-2025 - € que se insurge o agravante.

Como o pedido de reconsideragdo ndo existe no
sistema processual, ¢ atipico e, quando utilizado, ndo suspende o prazo
recursal (cf. Vicente Grecco Filho, Direito Processual Civil Brasileiro, 2°
v., p. 293-294, Saraiva, 1984), o inconformismo foi deduzido a
destempo, pois o recurso devia ser manifestado contra a primeira decisao

e ndo contra o ato judicial que simplesmente a ratificou.

Neste sentido:

“Apesar de ampla presenca na praxe forense, o
pedido de reconsideragdo nao se encontra previsto expressamente, sendo
resultado de construcao jurisprudencial. A mera auséncia de previsao
expressa em lei federal ja ¢ suficiente para afastar o pedido de
reconsideragdo do ambito recursal. Essa, inclusive, € a razdo pela qual ja
estd pacificado que a interposicdo do pedido de reconsideragdo nao
interrompe nem suspende o prazo recursal. O pedido de reconsideragdo
deve ser interposto no prazo recursal, aguardando-se uma solucdo ao
pedido ainda dentro de tal prazo, e no caso de omissdao judicial até o
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vencimento do prazo recursal, deve a parte interpor o recurso.” (cf.
Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves, Manual de Direito Processual Civil,
pp. 3006-3007, 8 edicao, Editora JusPodivm, 2016).

“PRECLUSAO TEMPORAL - Cumprimento de
sentenca - Impugnacdo - Nao conhecimento por intempestividade -
Pedido de reconsideragdo perante o juizo a quo - Manutengao da decisao
anterior - Reabertura do prazo recursal - Nao ocorréncia -
Intempestividade do recurso: Diante da decisdo que ndo conheceu da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a reiteracdo das mesmas
alegacOes perante o juizo a quo caracteriza pedido de reconsideragdo,
nao tendo o conddo de reabrir o prazo recursal, quando mantida a
decisdo anterior; bem por isso, o recurso ¢ intempestivo. RECURSO
NAO CONHECIDO.” (cf. A.L n° 2136344-61.2017.8.26.0000, rel. Des.
Nelson Jorge Junior, 13* Camara de Direito Privado, j. 31-8-2017).

“Agravo de instrumento. Decisdo que determinou a
penhora das rodas do veiculo da autora. Recurso interposto apos ja
decorrido o prazo previsto no artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo
Civil. Intempestividade reconhecida. Pedido de reconsideragdao que nao
interrompe ou suspende o prazo recursal. Precedentes do Egrégio
Superior Tribunal de Justica. Recurso nao conhecido.” (cf. TJSP, A.L. n°
2158285-67.2017.8.26.0000, rel. Des. Ruy Coppola, 32* Camara de
Direito Privado, j. 03-10-2017).

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE INTERRUPCAO
DO PRAZO RECURSAL. - O pedido de reconsideragdo, por ndo ter
natureza recursal, ndo suspende e nem interrompe O prazo para
interposicao do recurso cabivel. - Agravo ndo conhecido.” (cf. STIJ,
AgInt no AREsp 972.914/RO, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 25-4-2017).

Nem se alegue que o tema seria de ordem publica a
justificar o conhecimento deste recurso. Ainda que fosse assim, uma vez

apreciada matéria anteriormente, ela se sujeita a preclusao temporal.

S6 quando se pede a revisdo de uma decisdo por
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motivos diferentes ou por ocorréncia de fato novo ha um cenario em que
a carga deciséria ocorre no segundo pronunciamento, mas iSSO nao

ocorreu no caso concreto.

Intempestiva, pois, a manifestacdo de

inconformismo.

3. Posto 1sso, 0 meu voto ndao conhece do recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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