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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2031167-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Simao,
em que ¢ agravante JOSE ALCIDES ROSATTI, ¢ agravado MARIO DE
PAULA RIBEIRO NETO.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57585
AGRV.N°:2031167-30.2025.8.26.0000
COMARCA: Sao Simao
AGTE. :Jose Alcides Rosatti
AGDO._ : Mério de Paula Ribeiro Neto .
DECISAO DO JUIZ: Antonio Jose Papa Junior

[k]

EXECUCAO - Excecdo de pré-executividade -
Alegacdes de inexequibilidade do titulo e
inexigibilidade da obrigagdo em razdo de
agiotagem - Matérias complexas que
demandam cognicdo profunda e possivel
dilacdo probatodria, de inviavel apreciagcdo pela
via eleita - Impossibilidade de desconstitui¢do
da presuncdo de executividade do titulo, que
atende aos requisitos do art. 784, I1I, do CPC -
Manuteng¢ao da rejei¢ao da excegdo - Recurso
desprovido.

1. Agravo de instrumento contra a decisdo proferida
em acdo de execugdo de titulo extrajudicial e que rejeitou a excecao de

pré-executividade.

Sustenta o agravante que o titulo executivo ¢ nulo,

pois o seu objeto ¢ ilicito.

Recurso processado sem efeito suspensivo, com
resposta dos agravados e dispensa de requisicao de informagdes ao juiz

da causa.

2. A excecao de pré-executividade esta limitada a
questoes relacionadas a pressupostos processuais € condigdes da acao,
“ao exame da liquidez, certeza e exigibilidade do titulo a viabilizar a

execugao” (cf. REsp. 187.195-RJ, Min. Nilson Naves), aos “casos em
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que o juizo, de oficio, pode conhecer da matéria, a exemplo do que se
verifica a proposito da higidez do titulo executivo” (cf. REsp. 180.734-
RN, rel. Min. Salvio de Figueiredo), ndo serve “para arguir ilegalidade
da propria relagdo juridica material que deu origem ao crédito
executado” (cf. REsp. 232.076/PE, rel. Min. Milton Luiz Pereira), “nao ¢
cabivel quando as questdes suscitadas dependem de prova” (cf. REsp.
339.291/RJ, Min. Carlos Alberto Menezes Direito), “nem ¢ sucedaneo
dos embargos do devedor, devendo ser manejada para ensejar o
conhecimento de matéria sobre a qual o julgador poderia pronunciar-se
de oficio” (cf. AGA 442.203-SP, rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro),
sendo restrita as matérias de ordem publica e aos casos em que o
reconhecimento da nulidade do titulo puder ser verificada de plano, sem

necessidade de contraditorio e instru¢ao probatoria.

O seu campo de atuacao € restrito ao questionamento
das condi¢des ou requisitos da existéncia da execugdo e da validade dos
atos executivos, que estdo sob permanente controle do juizo, porquanto
representam condigdes de legitimidade do proprio exercicio da
jurisdicdo, ndo se podendo impor ao executado aguardar a consumacao
da penhora para poder demonstrar a ilegalidade ou inviabilidade da
execucao esbocada.

“Tal como antes, nada impedira que o devedor
compareca antecipadamente nos autos, antes de formalizada qualquer
constri¢ao, para arguir matérias que configurem tipicas objecdes, como
vinha sendo reconhecido, até entdo, pela jurisprudéncia do STJ, em sede

de processo executivo autonomo” (cf. Danilo Knijnik, A Nova
Execucao, cit., n° 68, p. 150).

N3ao € o caso dos autos.
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A excec¢do esta fundamentada em suposta nulidade

do titulo porque seu objeto seria ilicito, por ter origem em agiotagem.

Tal matéria demanda instrugdo probatoria ndo sendo
apta, de plano, a afastar a presuncdo de executividade do titulo, uma

confissdo de divida, que atende aos requisitos do art. 784, 111, do CPC.

Em outras palavras, ¢ incabivel a discussdo da pratica
de agiotagem nos limites estritos da cogni¢ao permitida a exce¢ao de pré-
executividade, pois tal questio demanda amplo contraditério e grau

acentuado de cognigao.

E a jurisprudéncia desta 20*° Camara de Direito

Privado:

“EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -~
Admissivel a excecdo de pré-executividade, fundada em alegacdes de
nulidade da execu¢do ou de inexigibilidade do titulo, quando aferiveis
de plano, com base em prova documental, sem necessidade de dilagao
probatoria - A excecdo de pré-executividade oferecida pelos agravantes
sustenta a auséncia de titulo executivo, por falta de liquidez, certeza e
exigibilidade, por se tratar de divida oriunda de agiotagem, com emissdo
de instrumento de confissdo de divida em data anterior a liberacdo do
empréstimo ¢ em valor diverso do pactuado - Questdes relativas a
imputada inexigibilidade do titulo dependem de dilagdo probatdria para
serem dirimidas, de forma que, como bem decidido pelo MM Juizo da
causa, descabida a sua arguicdo em excegdo de pré-executividade —
Manutencao da r. decisdo agravada Recurso desprovido.” (cf. A.L. n°
2097767-43.2019.8.26.0000, Rel. Des. Rebello Pinho, j. em
03-06-2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucao por
titulo extrajudicial — Instrumento particular de confissdo de divida —
Excecdo de pré-executividade — Rejei¢do — Alegada nulidade da
execugdo em razao da pratica de agiotagem — Necessidade, entretanto,
de analise de clausulas contratuais e de instru¢do probatéria — Matéria
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tipica de embargos do devedor — Excecdo descabida — Decisdo mantida
— Recurso improvido.” (cf. A.l. n® 2117264-14.2017.8.26.0000, Rel.
Des. Correia Lima, j. em 21-08-2017).

E mantida a decisdo recorrida.

3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao

récurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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