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Registro: 2025.0000370108

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1039584-14.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante BANRISUL S.A. ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS, ¢
apelado OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIOS S/S LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Anularam a sentenca recorrida, com determinacio. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57590
APEL.N°: 1039584-14.2024.8.26.0100
COMARCA: Sao Paulo
APTE. : Banrisul S.A. Administradora de Consorcios
APDA. : Objetiva - Solugcdes Em Consorcios S/s Ltda
SENTENCA DO JUIZ: Paulo Bernardi Baccarat

[P]

COMPETENCIA - Acdo de cobranca de cota
cancelada de consorcio — Propositura da agdo
pela cessionaria no foro de seu domicilio —
Inadmissibilidade - Sub-roga¢do da cessiondria
¢ apenas do direito material invocado, mas nao
da prerrogativa personalissima do consumidor
para ajuizar a acdo na sede ou lugar do seu
domicilio - Precedente do STJ no Tema
Repetitivo 1282 em situacdo andloga -
Precedentes deste TJSP — Domicilio da ré
situtado na cidade de Porto Alegre/RS -
Incompeténcia  territorial  arguida  em
contestacao, analisada  nos  embargos
declaratérios interpostos contra a sentenca
recorrida e reiterada em recurso de apelagdo da
ré - Preclusdo do tema — Inocorréncia —
Sentenca anulada, com determinagdo de
remessa dos autos ao juizo competente.

1. Recurso de apelagao contra a sentenca que julgou

procedente esta acao de cobranca nos termos seguintes (cf. fls. 291-293):

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido,
para determinar que a Ré anote que a Autora é a cessionaria do Crédito
da Cota de Consorcio Cancelada que consta em nome de Manoel Leal
de Oliveira, no prazo de 10 dias uteis, a contar da intimag¢do da
presente decisdo, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 até o teto de
R$ 7.000,00. Condeno a Parte Ré nas despesas processuais e em

»

honorarios, que arbitro em 20% do valor da condenacgdo.”.

Os embargos de declaragdo opostos pela ré apelante
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foram rejeitados nos seguintes termos (cf. fl. 308):

“Rejeito a alegagcdo de incompeténcia relativa.
Anoto que a elei¢do de foro (fls. 42) ndo se presta ao presente caso,
porque entre o autor e terceiro. Mas o autor, ao se sub-rogar na posi¢do
do terceiro, entrou numa rela¢cdo de consumo. Consequentemente, a
demanda pode ser ajuizada em seu domicilio ou no do réu. Por isso,
competente o Juizo.

E o cumprimento ou ndo da medida ndo afasta o
processo de conhecimento, sendo matéria exclusiva de eventual
execucdo.”.

Sustenta a recorrente a nulidade da sentenca por falta
de fundamentagdo e por cerceamento de defesa, ante a necessidade do
chamamento ao processo do consorciado; também sustenta a
incompeténcia territorial do juizo “a quo™ e a caréncia da acao, por faltar
interesse de agir a autora. No mérito, afirma que o CDC nao se aplica no
caso concreto € que a sua anuéncia era obrigatoria para a formalizagdo
da cessdao de direitos da cota de consércio. Diz ainda a ré que ndo ha
como pagar o valor pretendido pela autora, que também deve arcar com

encargos ¢ multas advindos da exclusdo do cedente.
Recurso tempestivo, bem processado e contrariado.

2. A apelada ajuizou esta agao na Comarca de Sao
Paulo objetivando para cobrar crédito decorrente de cota cancelada de
consoércio administrado pela ré apelante (cota n® 57, do grupo n°® 10028,
contrato n° 0000146982) e esta foi devidamente notificada daquela

aquisi¢ao.

A ré arguiu, dentre outras questdes, a incompeténcia

territorial do juizo “a quo”, matéria foi rejeitada nos embargos
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declaratérios a fl. 308 e reiterada neste apelo, sendo devolvida ao

conhecimento da Turma Julgadora.

Embora a apelada (autora cessionaria) tenha se sub-
rogado no direito do cedente da cota de consorcio cancelada, a sub-
rogacdo esta restrita ao direito material e ndo se estende a faculdade
personalissima conferida ao consumidor para ajuizar a demanda no foro

de seu domicilio.

E a cessionaria apelada, pessoa juridica, ndo pode,
evidentemente, ser considerada vulneravel ou hipossuficiente para os

efeitos de definicao de competéncia.

Em caso analogo ao dos autos — ¢ no mesmo sentido

— decidiu o STJ em recurso repetitivo:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA.
CREDOR ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS
DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO CREDOR
PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, I, DO CDC. FORO DO
DOMICILIO DO CONSUMIDOR. PRERROGATIVA PROCESSUAL.
IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
PRERROGATIVA PROCESSUAL IMPOSSIBILIDADE. 1. Acao de
regresso da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
2/6/2023 e concluso ao gabinete em 28/6/2024. 2. O proposito recursal,
nos termos da afetacdo do recurso ao rito dos repetitivos, consiste em
definir se a seguradora sub-roga-se nas prerrogativas processuais
inerentes aos consumidores, em especial na regra de competéncia
prevista no art. 101, I, do CDC, em razdo do pagamento de indenizacao
ao segurado em virtude do sinistro. 3. O art. 379 do Cddigo Civil
estabelece que 'a sub-rogagao transfere ao novo credor todos os direitos,
acoes, privilégios e garantias do primitivo, em relagdo a divida, contra o
devedor principal e os fiadores'. 4. A jurisprudéncia desta Corte se
consolidou no sentido de que a sub-rogagdo se limita a transferir os
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direitos de natureza material, ndo abrangendo os direitos de natureza
exclusivamente processual decorrentes de condi¢des personalissimas do
credor. Precedentes. 5. Nao ¢ possivel a sub-rogacao da seguradora em
norma de natureza exclusivamente processual e que advém de uma
benesse conferida pela legislagdo especial ao individuo considerado
vulnerdvel nas relacoes juridicas, a exemplo do que preveem os arts. 6°,
VIl e 101, I, do CDC. 6. A opgao pelo foro de domicilio do consumidor
(direito processual) prevista no art. 101, I, do CDC, em detrimento do
foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC), ¢ uma faculdade processual
conferida ao consumidor para as agdes de responsabilidade do
fornecedor de produtos e servicos em razdo da existéncia de
vulnerabilidade inata nas relagdes de consumo. Busca-se, mediante tal
beneficio legislativo, privilegiar o acesso a justica ao individuo que se
encontra em situacao de desequilibrio. 7. A inversao do 6nus da prova
prevista no art. 6°, VIII, do CDC nao pode ser objeto de sub-rogacao
pela seguradora por se tratar de prerrogativa processual que decorre,
diretamente, condi¢do de consumidor. 8. Para os fins dos arts. 1.036 a
1.041 do CPC, fixa-se a seguinte tese juridica: 'O pagamento de
indenizagdo por sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogacdo de
prerrogativas processuais dos consumidores, em especial quanto a
competéncia na agao regressiva'. 9. No recurso sob julgamento, verifica-
se que agao regressiva ajuizada em face do causador do dano deve ser
processada e julgada no foro do domicilio da ré (art. 46 do CPC), uma
vez que nao ocorreu a sub-rogacdo da seguradora na norma processual
prevista no art. 101, I, do CDC, nao sendo cabivel a inversdao do 6nus da
prova com fundamento exclusivo no artigo 6°, VIII, do CDC. 10.
Recurso especial conhecido e parcialmente provido a fim de (I) declarar
a incompeténcia do juizo da Comarca de Sdo Paulo/SP, determinando-se
a remessa dos autos ao competente juizo do foro do domicilio da ré para
o regular processamento da agdo e (II) afastar a inversdo do 6nus da
prova com fundamento no art. 6°, VIII, do CDC.” (cf. REsp n.
2.092.308/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, j.
19-02-2025).

Sao também os precedentes deste TISP:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de
obrigacdo de fazer — Decisdo agravada que acolheu a exce¢dao de
incompeténcia e determinou a remessa dos autos a uma das Varas Civeis
da Comarca de Porto Alegre/RS (sede da requerida) — Recurso da autora
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— Celebragao de cessdao de cota de consorcio cancelada — Demanda
distribuida na comarca em que estd sediada a parte autora (cessionaria
das cotas canceladas) — Sub-rogacao que acarreta apenas a transferéncia
dos direitos materiais e, ndo, do direito processual — Inaplicabilidade do
artigo 101, I, do Coédigo de Defesa do Consumidor — Diploma
consumerista visa proteger a parte hipossuficiente da relacdo, ou seja,
ostenta carater personalissimo — Incidéncia, in casu, do comando
normativo insculpido no artigo 53, 111, "a", do Cddigo de Processo Civil
— Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica — Entendimento
consolidado pelo STJ de que "O pagamento de indenizagdo por sinistro
ndo gera para a seguradora a sub-rogacdo de prerrogativas processuais
dos consumidores, em especial quanto a competéncia na agdo
regressiva" (Tema Repetitivo n. 1.282) — Similaridade da matéria
apreciada pelo STJ e da discussdo tratada no presente recurso — Sub-
rogacdo limitada ao direito material, e ndo aos direitos de natureza
processual do consumidor (segurado ou consorciado cedente) — Decisao
mantida -~ RECURSO DESPROVIDO.”

(cf. A.L. 2023807-44.2025.8.26.0000, rel.* Des.* Jonize Sacchi de
Oliveira, 24* Camara de Direito Privado, j. 27-3-2025).

“Agravo de instrumento. Consorcio. Bem movel.
Ac¢do cominatoria. Cessdo de direitos creditorios de cota de consorcio
cancelada. Decisdo agravada acolhendo a preliminar de incompeténcia
territorial, ¢ determinando a remessa dos autos a Comarca de Porto
Alegre/RS, foro eleito pelas partes no contrato incialmente celebrado, e
que coincide com o local da sede da ré. 1. Urgéncia na reapreciagdo da
questdo em discussao justificando a mitigacdo da taxatividade do rol do
citado art. 1.015, conforme tese fixada em procedimento de recursos
especiais repetitivos de que ¢ paradigma o proferido em REsp.
1704520/MT (Tema 988). 2. Irresignagdo, da autora, improcedente.
Caso em que, aplicavel ou ndo a cldusula de eleicao de foro a cessiondria
do crédito, fato ¢ que o foro competente para processamento e
julgamento da demanda seria, de todo modo, o de Porto Alegre/RS.
Cessao de crédito atribuindo ao cessionario o direito de evocar, em seu
beneficio, as normas protetivas do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
haja vista que mantidas as caracteristicas e a natureza do negodcio de
origem (CC, art. 286, 287 e 347, I). Cessionaria do crédito que, no
entanto, ndo passa a ostentar a condi¢ao de "consumidor" na relagao.
Bem por isso, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, em recente
julgamento de recursos especiais repetitivos, fixou tese, com forca de
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precedente obrigatorio (CPC, art. 927, III), no sentido de que a sub-
rogacao, em hipdteses analogas as dos autos, ndo gera para o sub-rogado
prerrogativas processuais dos consumidores (Tema 1.282). 2.1. Regra de
competéncia territorial do art. 101, I, do CDC que, ainda que aplicavel
ao caso, nao poderia ser invocada pela autora, por estabelecer
prerrogativa processual personalissima do consumidor. 2.2. Como quer
que seja, ainda a se admitir a incidéncia da regra do art. 101, I (c.c. 6°,
VII), do CDC, assegurando a propositura da a¢cdo no foro do domicilio
do consumidor, haveria ela de tomar como referéncia, ndo o domicilio
da aqui autora, que ndo ¢ consumidora, mas o domicilio do proprio
consumidor/cedente do crédito. Nem teria o menor sentido logico
permitir que a empresa autora utilizasse em seu beneficio regra juridica
concebida em proveito exclusivo do consumidor, diante da presumivel
dificuldade deste ultimo de litigar fora da comarca de seu domicilio.
Situacdo dos autos em que autora nem mesmo optou pelo foro do
domicilio do cedente do crédito consumidor, preferindo ajuizar a agdo
no local em que ela afirma praticar majoritariamente os respectivos atos.
Correto o acolhimento da exce¢do de incompeténcia, devendo haver a
remessa dos autos a Comarca de Porto Alegre/RS, local da sede da ré,
indicado pela propria autora na peticao inicial, em consonancia com a
regra geral de competéncia estabelecida no art. 46, "caput", do CPC, c.c.
art. 53, II1, "a", do mesmo estatuto processual. 2.3. Regra do art. 53, III,
"d", do CPC, invocada nas razdes recursais, que determinaria 0 mesmo
foro de Porto Alegre/RS como competente para o ajuizamento da
demanda, uma vez que a obrigacao em questdo, ¢ dizer, de anotagao da
cessdao dos direitos de crédito no sistema da ré, haverd de ser cumprida
local onde situada esta ultima. 2.4. Mero fato de supostamente existir
agéncia da ré em Sao José do Rio Preto/SP que ndo socorre a autora,
pois a celebracdo do primitivo negdcio nem mesmo ocorreu por meio de
tal agéncia. Negaram provimento ao agravo.”

(cf. AL 2368586-45.2024.8.26.0000, rel. Des. Ricardo Pessoa de Mello
Belli, 19* Camara de Direito Privado, j. 21-3-2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - Agravante cessiondria de cota de consorcio
cancelada - Pretensdao de anotacao da cessao do crédito correspondente e
absten¢do de pagamento ao cedente - Decisdo de acolhimento da
preliminar de incompeténcia do Juizo, determinada a redistribuicdo do
feito a uma das Varas Civeis de Porto Alegre/RS - Insurgéncia da autora
- Preliminar afastada - Matéria dos autos nao afetada pelo Tema n°® 1282,
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do C.STJ - Mérito - A prerrogativa processual do foro excepcional,
prevista no art. 101, inc. I, do CDC, nao se transmite a cessiondria,
pessoa juridica com fins lucrativos, sub-rogada apenas materialmente
nos direitos do consumidor cedente - Competéncia territorial
determinada pelo domicilio da sede da pessoa juridica ré, nos termos do
art. 53, inc. III, alinea "a", do CPC - Precedentes do C. STJ e deste E.
TJSP - Decisdo mantida - RECURSO DESPROVIDO.” (cf. A.L
2013597-31.2025.8.26.0000, rel.* Des.® Ana Catarina Strauch, 37°
Camara de Direito Privado, j. 28-02-2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Obrigagao de
fazer — Decisdo agravada acolheu a preliminar de incompeténcia,
determinando a redistribui¢do ao foro do domicilio do réu, por
inaplicavel o art. 101, I, do CDC — Cabimento — Cessao de crédito de
cota de consorcio cancelada — Cessiondria se sub-roga apenas no direito
material do consumidor (consorciado excluido do grupo), nao a
prerrogativa processual e personalissima de ajuizamento da agdo no foro
do consumidor, prevista no art. 101, I, do CDC — Hipotese que se
submete a regra geral prevista no art. art. 46, caput do CPC — Decisdo
mantida — Recurso negado.” (cf. A.L. 2281772-30.2024.8.26.0000, rel.
Des. Francisco Giaquinto, 13* Camara de Direito Privado, j.
30-10-2024).

Ora, por ndo estar preclusa a matéria processual
arguida pela ré em sua contestacdo, ratificada em seu recurso de
apelacao (incompeténcia territorial do Juizo), incide a regra geral dos
arts. 46 e 53, III, alinea “a”, do CDC, dai porque anula-se a senten¢a
recorrida, pois “arguida a incompeténcia relativa por meio de recurso

proprio e tempestivo, eventual acolhimento da exceg¢do no julgamento

do recurso especial acarreta a nulidade dos atos processuais decisorios

e_a remessa_dos autos ao juizo competente” (cf. Aglnt. nos Decl. no
ArRg. no Ag 1316024/SP, rel. Ministra Maria Isabel Galotti, 4* T., j. em
21-5-2019, DJe 04-6-2019, texto original ndo grifado) e determina-se a

remessa dos autos a uma das Varas Civeis da Comarca de Porto Alegre

(RS).
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3. Posto 1sso, 0 meu voto anula a sentenga recorrida,

com determinacgao.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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