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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
0013921-56.2011.8.26.0320, da Comarca de Limeira, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO §S/A, ¢ apelado UMITEC INDUSTRIA,
COMERCIO E CALDEIRARIA LTDA EPP.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 57591

APEL.N®: 0013921-56.2011.8.26.0320(2)

COMARCA: Limeira

APTE. : Banco Bradesco S/A

APDO. : Umitec Industria, Comércio e Caldeiraria Ltda. Epp

SENTENCA DO JUIZ: Rilton Jose Domingues

[P]
EXIGIR CONTAS — Segunda fase — Contratos
bancérios: conta garantida e capital de giro —
Intempestividade das contas apresentadas pelo
Banco réu - Homologa¢do do laudo pericial
que ¢ mantida porque estava adequado ao que
se espera aos estreitos limites de uma agao de
prestagdao de contas — Perito ndo fez as vezes
do julgador, procedendo revisao dos contratos,
mas se limitou a, efetivamente, analisar, apurar
saldos, créditos e débitos — Saldo credor de RS
421.616,68 (para 01-8-2018) em favor do
Banco - Sentenca mantida - Honorarios
recursais - Cabimento - Majoragdo dos
honorarios advocaticios devidos pelo Banco
apelante de 10% para 15% do valor do proveito
econdmico obtido, nos termos do art. 85, § 11,
do CPC - Recurso desprovido.

1. Recurso de apelacdo contra sentenca proferida na
segunda fase desta acdo de exigir de contas e que homologou o laudo

pericial nos termos seguintes (cf. fls. 1563-1567):

“Isto  posto, HOMOLOGO o laudo pericial
apresentado, para que produza seus juridicos e legais efeitos,
reconhecendo crédito em favor da ré no valor apurado pela pericia, R$
421.616,68 (quatrocentos e vinte e um mil, seiscentos e dezesseis reais e
sessenta e oito centavos), para 01/08/2018, corrigidos conforme os
critérios adotados pelo laudo pericial.

Nesta segunda fase, apurado saldo credor em favor
da ré, a autora arcard com honordrios de sucumbéncia fixados em 10%
do valor atualizado do crédito de que ¢ devedora. A ré arcara com
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honorarios fixados em 10% sobre a diferenca atualizada entre o valor
pretendido, R$ 552.433,11 (fls. 1514/1515), e o alcang¢ado, R$
421.616,68.

Eventuais custas processuais da segunda fase serdo
repartidas na proporg¢dao de 50% para cada parte, o mesmo se aplicando
as despesas da pericia antecipadas pela autora nos termos da decisdo

de fls. 1103/1104.

A falta de previsdo legal, deixo fixar sucumbéncia no
incidente de falsidade, mas a ré devera arcar com as despesas da
pericia e quaisquer outras relativas ao incidente mencionado.

Extraiam-se copias das principais pe¢as do incidente
de falsidade (peticdo que instaurou o incidente, defesa, contrato
submetido a andlise pericial, decisdo que determinou a pericia e que
homologou o laudo pericial, e ainda o laudo pericial propriamente),
remetendo-se o expediente a autoridade policial para as providéncias
que julgue cabiveis. Certificado o transito, arquivem-se os autos se nada

b

mais for requerido.”.

Sustenta o Banco apelante que o laudo pericial esta
eivado de vicios, pois: (i) desconsiderou o prazo de operagao praticado
por ele recorrente e utilizou padrao de 30 dias; (ii) desconsiderou o
vencimento antecipado do contrato e calculou o débito com base em
parcelas vincendas e (iii) usou indevidamente valores creditados em
conta corrente da autora para abatimento da divida. O apelante pede,
com esses fundamentos, a reforma da sentenca e pugna pelo

prequestionamento da matéria.
Apelo tempestivo, bem processado e contrariado.

2.1. O apelante foi intimado e recolheu a

complementacdo do valor do preparo (cf. fls. 1609-1610).
Nao &, pois, o caso de desercao.
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2.2. Esta acdo de exigir de contas foi julgada
procedente em sua primeira fase, cuja sentenca foi desafiada, sem éxito,
pelo Banco réu e este foi condenado prestar as contas pretendidas pela

autora (cf. fls. 188-193).

Iniciada a segunda fase da demanda, o Banco réu
apresentou intempestivamente as suas contas (cf. fls. 246-964) e, por
terem sido consideradas preclusas, foi determinada a autora a

apresentacao de suas contas (cf. fls. 1001-1002).

Apresentadas as contas pela autora (cf. Afls.
1005-1075), o juizo “a quo” entendeu necessaria a realizacdo de prova

pericial contabil (cf. fls. 1103-1104).

O feito passou por inumeras idas e¢ vindas ao perito
para esclarecimentos e complementacdo do laudo (cf. fls. 1176-1186,

1227-1228, 1255-1259, 1311-1316, 1505-1506 e 1540-1543).

A fungdo do perito judicial, em acdo de prestagdo de
contas, deve se limitar a averiguar se as contas prestadas pelo réu foram
adequadas e, a partir disso, verificar se ha crédito ou débito, sem emitir
juizo de valor sobre tais documentos, pois ndo cabe ao perito nomeado

substituir o julgador.

E foi correta a homologagdo, pelo juizo “a quo”, do
laudo elaborado pelo perito judicial, pois este apenas apurou as entradas
¢ saidas de valores ocorridas nas contas da autora, conforme a
documentacao juntada aos autos, sem proceder a qualquer tipo de

revisao contratual.
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Apurou-se entio um crédito em favor do Banco
apelante no valor de RS 421.616,68 para 01-8-2018 (cf. conclusio do
perito a fl. 1540-1543), contra o qual ndo houve recurso da autora

apelada.

E este ¢ o valor que deve ser considerado correto,
pois o perito nao fez as vezes do julgador, procedendo revisao dos
contratos, mas se limitou a, efetivamente, analisar, apurar saldos,

créditos e débitos.

Ao contrario do que alega o Banco réu, o laudo
pericial observou as cldusulas contratuais, notadamente aquelas previstas
no contrato de capital de giro n° 004-120.871 a fls. 788-791, que
estabelecem os encargos prefixados (cf. fl. 788) e por isso foi correta a

adogao do periodo de 30 dias.

Ao elaborar seus calculos o perito aplicou os

encargos moratorios previstos na cldusula 4* do contrato (cf. fl. 790):

“4- Encargos Moratorios

4.1- mora da Emitente resultard do inadimplemento
da divida, independentemente de notificagdo ou interpelagdo, judicial
ou extrajudicial, nesse caso divida estard sujeita a:

a) Encargos Remuneratorios incidentes partir da
data da libera¢do do crédito até data da efetiva restituicdo da
importancia mutuada, as taxas previstas nos Quadros 1I-3 ou I1I-4
conforme regime definido pela Emitente;

b) Encargos Moratorios, exigiveis contar da data do
inadimplemento ou da mora até data da liquida¢do da divida, os quais
terdo seguinte composi¢do:

b.1) 'Taxa de Remunerag¢do Operagcoes em Atraso’,
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vigente época do inadimplemento conforme divulgagdo feita no 'site' do
Credor, na Internet, no endereco www.bradesco.com.br e no Quadro de
Tarifas afixado nas Agéncias do Credor. Esta taxa substituird a
cobrang¢a dos Encargos Remuneratorios aludidos na alinea anterior e
incidira exclusivamente no periodo de inadimplemento ou de mora;

b.2) juros moratorios de 1% (um por cento) ao més,
ou encargos previstos nas alineas anteriores,

b.3) Multa de 2% (dois por cento) sobre o total
devido e,

b.4) Despesas de cobranga, ressalvado o mesmo
direito em favor da FEmitente, inclusive honorarios advocaticios
extrajudiciais de 10% (dez por cento) sobre o valor do saldo devedor.

(.)"

Em seus esclarecimentos a fls. 1540-1543, o perito
explicou que os valores de R$ 30.000,00 e de R$ 2.530,25 nao foram
considerados como crédito da autora, pois foram transferidos a conta de
liquidagao (cf. fls. 1541-1542):

“R: Os valores ndo foram considerados como
créditos e sim como transferéncia para credito de liquida¢do conforme
se observa as fls. 1.227 e planilha de calculos fls 1.507 identificado com
um asterisco (*) mais precisamente o valor de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais)”.

Neste cendrio, a sentenca ¢ mantida (cf. art. 252 do

Regimento Interno deste Tribunal) por seus fundamentos:

“(...) Trata-se de prestacdo de contas em segunda

fase.

Determinada a realizacdo de pericia contdbil, o
laudo pericial foi impugnado, restando controvertido o calculo do saldo
devedor, encargos moratorios e correcdo monetaria, conforme
amplamente debatido nos autos.

Em que pesem as divergéncias em relagdo as
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conclusoes periciais, o laudo deve ser homologado.

O perito, apos andlise de vasto repertorio
documental, consistente de contratos, extratos de movimentagdo
financeira e demais documentos constantes dos autos, apresentou suas
conclusoes e prestou todos os esclarecimentos necessarios, detalhando,
mediante calculos respectivos, os valores obtidos e sua forma de
apuragao.

A ré alega que o perito desconsiderou o prazo
contratual, utilizando-se de um padrdo de 30 dias. O perito, porém,
observou que o contrato possuia clausulas claras de fixagdo pre-
determinada de encargos, em conformidade com os pardmetros
contratuais (fls. 19/24). Portanto, o entendimento do perito quanto ao
prazo contratual revela-se correto, estando em consondncia com o que
foi pactuado pelas partes.

A ré também sustentou que o laudo desconsiderou os
encargos moratorios pactuados, aplicando apenas corre¢do monetaria e
juros de 1% ao més. Todavia, o perito esclareceu que seguiu as
disposicoes contratuais, aplicando os juros moratorios conforme
previsto (1% a.m.), reconhecendo a necessidade de correg¢do quanto a
multa de 2% prevista no contrato, conforme clausula expressa. A
resposta do perito demonstra fidelidade as clausulas contratuais, razdo
pela qual acolhem-se os esclarecimentos de fls. 1540/1543.

A ré sustentou que o perito teria considerado todas
as parcelas do contrato como vincendas, quando, na verdade, estariam
inadimplidas, mas o perito esclareceu que o contrato estava em vigor a
época do ajuizamento da agdo, e que os cdlculos foram realizados de
acordo com a situagdo contratual vigente. Ndo ha elementos que
invalidem essa anadlise.

O perito também esclareceu que os valores langados
na conta corrente foram corretamente considerados como
transferéncias para liquidagdo de saldo, ndo havendo, assim, qualquer
duplicidade ou erro nos calculos, conforme alegado pela institui¢do
bancaria.

Diante desses pontos, observa-se que o laudo
pericial foi elaborado com observancia as disposi¢oes contratuais e
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processuais, sendo respondidas adequadamente as objecoes a ele
opostas. A atua¢do do perito foi técnica e precisa, ndo se verificando
equivocos que justifiqguem a rejeigcdo do laudo pericial.

Assim, o laudo produzido pelo perito deve prevalecer
em detrimento dos pareceres apresentados pelos assistentes técnicos das
partes. Estes, por mais respeitaveis, representam interesses especificos e
ndo sdo habeis a afastar a validade do laudo oficial, produzido por
profissional de confian¢a do Juizo.

Assim, ndo se constatando irregularidades na
metodologia utilizada pelo perito ou interpretacoes equivocadas dos
documentos nos quais se pauta a relacdo juridica entre os litigantes, o
laudo pericial deve ser homologado, prevalecendo as conclusoes
periciais sobre aquelas dos assistentes técnicos, notadamente
considerando a imparcialidade do perito nomeado pelo Juizo.

Consequentemente, deve-se declarar a existéncia de
saldo credor em favor da ré no valor apurado pela pericia, R$
421.616,68 (quatrocentos e vinte e um mil, seiscentos e dezesseis reais e
sessenta e oito centavos), para 01/08/2018, corrigidos conforme os
critérios adotados pelo laudo pericial.

Isto  posto, HOMOLOGO o laudo pericial
apresentado, para que produza seus juridicos e legais efeitos,
reconhecendo crédito em favor da ré no valor apurado pela pericia, R$
421.616,68 (quatrocentos e vinte e um mil, seiscentos e dezesseis reais e
sessenta e oito centavos), para 01/08/2018, corrigidos conforme os
critérios adotados pelo laudo pericial.

Nesta segunda fase, apurado saldo credor em favor
da ré, a autora arcard com honordrios de sucumbéncia fixados em 10%
do valor atualizado do crédito de que ¢ devedora. A ré arcara com
honorarios fixados em 10% sobre a diferenca atualizada entre o valor
pretendido, R$ 552.433,11 (fls. 1514/1515), e o alcang¢ado, R$
421.616,68.

Eventuais custas processuais da segunda fase serdo
repartidas na proporg¢dao de 50% para cada parte, o mesmo se aplicando
as despesas da pericia antecipadas pela autora nos termos da decisdo
de fls. 1103/1104 incidente de falsidade, mas a ré devera arcar com as
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despesas da pericia e quaisquer outras relativas ao incidente
mencionado.

Extraiam-se copias das principais pe¢as do incidente
de falsidade (peticdo que instaurou o incidente, defesa, contrato
submetido a andlise pericial, decisdo que determinou a pericia e que
homologou o laudo pericial, e ainda o laudo pericial propriamente),
remetendo-se o expediente a autoridade policial para as providéncias
que julgue cabiveis. Certificado o transito, arquivem-se os autos se nada

b

mais for requerido.”.
2.3. O art. 85, § 11, do CPC dispde:

“O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a
6°, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento”.

Assim, os honorarios advocaticios definidos pela
sentenga recorrida e devidos pelo Banco apelante sao majorados de 10%

para 15% sobre a diferenca atualizada entre o valor pretendido [R$

552.433,11 (fls. 1514/1515)] e o alcangado (RS 421.616,68).

3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao

recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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