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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1010945-89.2023.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, é embargado UYLDEMAR GONCALVES
SIQUEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
vota do relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1010945-89.2023.8.26.0562/50000
Embargante: Banco Santander (Brasil) S/A
Embargado: Uyldemar Gongalves Siqueira

Voto n° 1.540/mro

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo objetivando esclarecer omissao
contida no acorddo que deu parcial provimento ao recurso
da requerida.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha omissao
no acérdao embargado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Acoérdio que nd3o contém omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material a justificar o acolhimento dos
embargos.

4. Nitido inconformismo quanto ao entendimento do
Colegiado, o que justificaria a interposi¢do de recurso
especifico, mas ndo os presentes embargos.

5. Pretensdo de prequestionamento para recorrer as Cortes
Superiores. Desnecessidade.

IV. DISPOSITIVO
6. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, I, 11 e I1I,
1.025 ¢ 1.026, §2°.
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos em face do
acordao proferido a fls. 122/132, que deu parcial provimento ao recurso do autor.

Aduz o embargante, em sintese, que a cobranca do
seguro prestamista tem sido admitida, porque expressamente prevista no contrato,
salientando, ainda, que o prémio beneficia o cliente; que ndo hd qualquer indicio ou
prova de imposi¢do da contratagdo do seguro; que a instituicdo financeira concede o
crédito, o seguro nada mais ¢ do que uma garantia de que a inadimpléncia podera ser
evitada; que o mutudrio tem a possibilidade de escolher livremente a instituicao
financeira em que desejar contratar o financiamento do bem adquirido, muitas das
quais nao solicitam a garantia securitaria; que a cédula de crédito bancario alude ao
seguro apenas ao discrimind-lo como um dos servigos financiados, com campos
proprios para resposta sim ou nao a adesdo correlata. Pediu o acolhimento dos
embargos (fls. 01/04).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 11/13).

O recurso ¢ tempestivo.

E o relatério.

Estabelece o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil,
que cabem embargos de declarag¢do contra qualquer decisdo judicial para: I -
esclarecer obscuridade ou eliminar contradic¢do, Il - suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, III -
corrigir erro material.

Dispde, ainda, o artigo 1.025 do Coédigo de Processo
Civil que consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

No caso dos autos, as questdes suscitadas na apelagdo
interposta e relevantes para o julgamento do recurso foram devidamente analisadas
no acordao embargado, que sobre elas se pronunciou expressamente, sem incorrer em
omissao, obscuridade, contradi¢do ou erro material.

Conforme se extrai do acordao embargado, ndo restou
demonstrado pela instituicdo financeira, ora embargante, que foi assegurada
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efetivamente a possibilidade de op¢do por outra seguradora e ndo foi produzida
prova de que tal informagdo foi prestada pelos representantes da ré no momento da
contratagdo, configurando-se, portanto, venda casada.

Ademais, anota-se que o sistema processual vigente se
assenta no principio da livre conviccdo do juiz, a ser devidamente fundamentada,
como se v€ no v. acérdao.

Portanto, se o exame das provas pelo juiz autorizar
conclusao diversa daquela sustentada pela parte, nem por isso estar-se-a4 diante de
omissdo da decisdo, mas sim de mero inconformismo, o que justificaria a
interposicao de recurso especifico, mas ndo os presentes embargos, que nao cabem
para rediscutir a causa ou para se exigir do 6rgdo julgador expressa manifestagio
sobre os dispositivos legais invocados pelas partes, nem para fins de
prequestionamento.

Logo, ndo ha que se falar em contradicao.

Advirto o embargante, finalmente, que, nos termos do
artigo 1.026, pardgrafo 2.°, do CPC, a interposi¢do de novos embargos de declaragao
manifestamente protelatorios ensejara a aplicagdo de multa.

Ante o exposto, pelo presente voto, REJEITO os

embargos de declaragao.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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