o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000370021

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022240-42.2023.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ROSANGELA APARECIDA FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinag¢do. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11708

APELACAO N° 1022240-42.2023.8.26.0007

COMARCA: SAO PAULO — 4* VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE
ITAQUERA

APELANTE: ROSANGELA APARECIDA FERREIRA (JUSTICA
GRATUITA)

APELADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI — NAO PADRONIZADO

JUIZ: LUCIANO DE MOURA CRUZ

APELACAO. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. EXTINCAO SEM EXAME DE
MERITO. APELO DA AUTORA. DETERMINACAO
PARA APRESENTAR DECLARACAO DE PROPRIO
PUNHO A RESPEITO DO CONHECIMENTO DA ACAO
COM FIRMA RECONHECIDA NAO CUMPRIDA.
FARTOS INDICIOS PARA SE CONSIDERAR
LITIGANCIA PREDATORIA. PROVIDENCIA
NECESSARIA, NOS TERMOS DO COMUNICADO N°
02/2017 DA CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA.
APLICACAO DOS ENUNCIADOS 1, 4 E 5 APROVADOS
PELA EPM E CGJ. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO COM DETERMINACAO.

A r. sentenca de fls. 427/428 julgou extinta, sem exame
de mérito, Acdo Declaratéria e Indenizatéria promovida por ROSANGELA
APARECIDA FERREIRA em face de FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO, nos termos do artigo 485, inciso IV do CPC, com condena¢do em
custas e honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa, ressalvada a justiga

gratuita.

Apela a autora as fls. 431/447. Aduz que a procuragao
juntada ¢ valida. Diz ser desnecessaria a juntada de declaracdo de proprio punho com

firma reconhecida, por auséncia de previsao legal.
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Recurso tempestivo e sem recolhimento de custas por

ser beneficidria da justica gratuita. Contrarrazoes as fls. 451/465.
E o relatoério.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso que, quanto ao seu mérito, ndo merece ser provido.

i) Dos Fortes Indicios de Litigancia Predatoéria

Da leitura da exordial e documentos aponto as
seguintes caracteristicas: a) contratacdo de advogado particular; b) rentincia do
Juizado Especial Civel (ndo recolhimento custas); c) procuragdo utilizada em
diversos processos, €) valores exorbitantes e desproporcionais de indenizagdo por

danos morais (R$ 62.000,00).

Nao bastasse, a patrona Dra. Camila de Nicola Felix
tem incorrido em praticas que ferem de morte o artigo 133 da Constitui¢do Federal'.

Cito decisdo desta E. Corte em face da patrona:

APELACAO.  ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. A autora foi regularmente
intimada a apresentar instrumento de mandato com
firma reconhecida. Auséncia de atendimento. Processo
extinto sem resolu¢do do mérito. Inconformismo da
autora. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. INEFICACIA DO ATO DE
RECORRER PRATICADO POR ADVOGADO SEM

1“0 advogado ¢ indispensivel a administragdo da justica, sendo invioldvel por seus atos e
manifesta¢des no exercicio da profissdo, nos limites da lei”.
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PODERES NOS AUTOS. Suspeita de litigancia
predatoria. Irregularidade  na  representagdo
processual que enseja o indeferimento da peti¢do
inicial e, nesta fase recursal, o ndo conhecimento do
recurso, ex vi do art. 76, §2°, I, do CPC. Desidia da
recorrente em apresentar instrumento de mandato com
firma reconhecida. A omissdo enseja o ndo
conhecimento do recurso, ex vi do caput do art. 662 do
CPC. LITIGIOSIDADE ARTIFICIAL. PRATICAS
PREDATORIAS NO  AMBITO DO  PODER
JUDICIARIO.  Andlise  com  observincia — das
orientagoes do Comunicado CG 02/2017. A presente

demanda é expressdo de reprovavel abuso do direito

de acdo. O historico de decisoes exaradas por este E.

Tribunal de Justica reconhece a causidica que atua

em prol da apelante como patrocinadora contumaz de

litigiosidade _artificial, reincidindo em _prdticas

predatorias _no ambito _do Poder Judiciario. Esta

contenda revela mais uma das demandas deflagradas

neste contexto e, portanto, apresenta-se cabivel (i) a

expedi¢do de oficio ao Nucleo de Monitoramento de
Perfis de Demanda — NUMOPEDE; (ii) expedi¢do de
oficio ao Conselho de Etica da OAB de Sdo Paulo, a
fim de que se apure vulneragdo ao art. 5° e infragoes
disciplinares previstas no art. 34, incisos Il e 1V,
ambos do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB; e (iii)
a cominag¢do de multa por litigancia de mad-fe,
extensivel a advogada, no importe correspondente a
5% do valor corrigido da causa, com fulcro no art. 80,
III, do CPC. A auséncia de pagamento implicard na
expedicdo de oficio para cobranga judicial da divida,

aléem da inser¢do do nome nos cadastros negativos.
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RECURSO NAO CONHECIDO, com determinacées.
(TJSP; Apelacdo Civel 1016376-56.2024.8.26.0405;
Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 31°
Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 7¢ Vara
Civel; Data do Julgamento: 01/11/2024; Data de
Registro: 01/11/2024)

Pois bem, o acesso ao Poder Judiciario € uma garantia,
mas também impde que as partes atuem com boa-fé conforme regra do artigo 5°

do CPC.

Acresgo ainda que, em consulta ao SAJ, no dia
18/07/2023, 3 (trés) agdes foram distribuidas em nome da Autora, com patrocinio
Dra. Camila de Nicola Felix, em cunhos similares e visando indenizagdo por danos

morais.

Nao bastasse, destaco trecho da Apelagdo Civel
1004609-51.2024.8.26.0007; Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgao Julgador: 11?
Camara de Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 4* Vara Civel; Data do

Julgamento: 19/11/2024; Data de Registro: 19/11/2024:

Nesse sentido, ante as peculiaridades do caso, a saber,
a mesma patrona da autora (Dra. Camila De Nicola),
até a data da r. sentenca, havia ajuizado mais de
28.000 processos em 2023 e 2024, sendo relativos a
mesma classe e assunto, sendo mais de 1.000 somente

no Foro Regional de Itaquera.
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Diante do exposto, em consondncia com o Enunciado
n° 01 aprovado pela CCJ e EPM?, oficie-se a0 Numopede para tomar as providéncias
que entender cabiveis, bem como copia deste acordao devera ser anexado em cada

processo distribuido em nome da Autora.

i) Do Mérito

Trata-se de Agdo Declaratéria e Indenizatéria proposta
por ROSANGELA APARECIDA FERREIRA em face de FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL
IPANEMA VI -~ NAO PADRONIZADO, sustentando desconhecer a origem da
divida apontada junto aos cadastros de protecao ao crédito. Requereu indenizagdo por

danos morais de R$ 62.000,00.

Nos termos da r. decisdo de fls. 415/416, o magistrado

de origem determinou:

“A presente demanda ostenta indicios e elementos do
que a midia denomina de lides predatorias. Assim, a
fim de se evitar o abuso de direito sdo necessarias
algumas diligéncias para se atestar a boa-fé da parte
autora.

(...) determino que a parte autora traga: a) procura¢do
especifica para estes autos, inclusive com firma
reconhecida ou qualificagdo da assinatura eletronica;
b) declara¢do, de proprio punho, com firma
reconhecida, negando a existéncia de qualquer relagdo
Jjuridica com a parte ré, que ndo realizou contratagoes
que dessem origem a cobranga dos valores indicados,

ou suas cessoes de crédito e que esta ciente de que

2 ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como predatdria a provocagdo do Poder Judicidrio mediante o
ajuizamento de demandas massificadas, qualificadas por elementos de abuso de direito ou fraude.
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podera ser condenada como litigante de ma-fé, caso
comprovada a inveracidade da afirmagdo, estando
sujeita ao pagamento de multa e de indenizagdo, que
podem superar o valor do débito discutido nos autos e
que também esta ciente de que tais valores sdo devidos
mesmo na hipotese de concessdo dos beneficios da
Justica Gratuita; c) comprovante de enderego em seu
nome, atual (dos ultimos dois meses) e idoneo (conta de
dgua, energia ou gas) para aferi¢do da competéncia
territorial. Frise-se que boletos em geral, bem como de
servico que ndo esteja atrelado ao imovel, ndo serdo
aceitos porquanto ndo fazem prova da residéncia,
assim como boleto de condominio e IPTU, que fazem

prova tdo somente da propriedade.”

As fls. 419/426 a autora se manifestou, contudo, sem

cumprir o determinado em sua integralidade.

Sobreveio a r. sentenca de extingdo do feito, sem

resolugdo do mérito que deve ser prestigiada. Explico.

Como se vé€, a validade ou ndo da assinatura eletronica
pela Zapsign ndo ¢ a questdo dos autos, mas os indicios que levaram o juizo
sentenciante a suspeitar de tratar-se de demanda predatoria. Tivesse a parte autora
cumprido a determinagdo de fls. 415/416 no prazo que lhe foi concedido, a agdo
estaria tramitando regularmente. Mas preferiu insistir na validade da assinatura
eletronica, como se esta pudesse substituir as providéncias determinadas pelo juizo
justamente para comprovar a ciéncia da parte autora acerca da demanda. Nao o

fazendo, a extingdo era de rigor.
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A respeito: “Procurag¢do assinada eletronicamente
("ZapSign") ndo supre a necessidade de juntada de procuracdo especifica para os
autos. Medida para demonstrar a efetiva ciéncia e consentimento da autora,
evitando-se a pratica de advocacia predatoria e ndo para constatar a validade da
procuragdo. Sentenga extintiva mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apela¢do Civel
1023143-43.2024.8.26.0007; Relator (a): MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL;
Orgdo Julgador: 26° Camara de Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)”

A determinacdo para apresentacdo de declaracdo de
proprio punho com firma reconhecida encontra amparo legal nos artigos 5°!, 6°2 ¢ 8°
3do Codigo de Processo Civil e constitui documento de facil obtengdo pela parte
autora, de maneira que ¢ injustificada a sua recusa em apresentd-los em juizo. Nao
bastasse isto, o Comunicado n° 02/2017 do NUMOPEDE, visando coibir a advocacia
predatoria, adotou uma série de medidas, tdo razodveis quanto a dos autos, para
assegurar a manutencdo da efetiva prestacdo jurisdicional aqueles que realmente

necessitam.

A respeito do tema, esta Colendal4* Camara de Direito

Privado e este Tribunal de Justi¢a ja decidiram no mesmo sentido:

Apelagdo — Acgdo declaratoria de inexigibilidade de
deébito, cumulada com indenizagdo por danos morais —
Indeferimento da peti¢do inicial e extingdo do feito,
sem resolu¢do do mérito, nos termos dos artigos 483,
incisos 1 e 1V, do Codigo de Processo Civil —

Determinacdo de apresentacido de declaracdo pela

propria_autora de que tem conhecimento do objeto da

acdo e esclarecendo a causa de pedir — Cabimento,

em_razdo do alto numero de acoes semelhantes

ajuizadas em massa — Peculiaridades do presente

caso que justificam as determinacoes feitas pela douta
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Magistrada — Comando judicial baseado no

Comunicado n. 02/2017 da Corregedoria Geral de

Justica deste E. TJSP — Inteligéncia, ademais, do
artico 139, inc. IIl, do CPC — Indeferimento da

inicial e extincdo do feito que devem ser mantidas —

Recurso da autora improvido. (TJSP; Apelacdo Civel
1018239-53.2023.8.26.0576,; Relator (a): Thiago de
Siqueira; Orgdo Julgador: 14° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 1° Vara
Civel; Data do Julgamento: 15/08/2024; Data de
Registro: 15/08/2024)

Para além dessas fortes razdes, a questao em comento ¢
de tamanha relevancia e impacto que a Corregedoria Geral da Justica (CGJ) e a
Escola Paulista da Magistratura (EPM) promoveram seminario denominado
“Poderes do juiz em face da litigincia predatoria — discussdo e votacio dos
enunciados propostos” por meio do qual, foram aprovados Enunciados. Destaco

aqueles que aqui se encaixam:

1) Caracteriza-se como predatoria a provocag¢do do
Poder Judiciario mediante o ajuizamento de demandas
massificadas, qualificadas por elementos de abuso de

direito ou fraude.

4) Identificados indicios da pratica de abuso de direito
processual, em cenario de distribuicdo atipica de
demandas, é recomendavel a adogdo das boas praticas
divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmagdo da outorga
de procuragdo e do conhecimento efetivo do outorgante
em relagdo a exata extensdo da demanda proposta em

seu nome, inclusive mediante convocag¢do da parte
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decidiu este E. Tribunal:

para comparecimento em juizo

5) Constatados indicios de litigancia predatoria,
Justifica-se a realizagdo de providéncias para fins de
confirmagdo do conhecimento e desejo da parte autora
de litigar, tais como a determina¢do da juntada de
procurag¢do  especifica,  inclusive  com  firma
reconhecida ou qualificacdo da assinatura eletronica,
a expedi¢cdo de mandado para verificagdo por Oficial
de Justica, o comparecimento em cartorio para
confirmagdo do mandato e/ou designa¢do de audiéncia

para interrogatorio/depoimento pessoal.

Ha nitida ofensa ao principio da boa-fé como ja se

ACAO declaratéria cumulada com indenizatéria -
EMPRESTIMO ~ CONSIGNADO - JUIZO -
DETERMINACAO - Emenda da INICIAL - ART. 321
DO CPC - DEVER DE FISCALIZACAO DO
PROCESSO - amparo - ART. 139, IlI, DO CPC -
ESCLARECIMENTOS SOBRE AS SITUACOES faticas
PARA A PROPOSITURA DA AGCAO - autor - INERCIA
- DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE BOA-FE
OBJETIVA PROCESSUAL - ART. 5° DO CPC -
DEMANDA MASSIFICADA CONTRA INSTITUICAO
FINANCEIRA - ADVOCACIA PREDATORIA - feito -
exting¢do - sentenca - Manutengdo. APELO DO AUTOR
DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1000756-30.2023.8.26.0246, Relator (a): Tavares de
Almeida; Orgdao Julgador: 23° Camara de Direito
Privado; Foro de Illha Solteira - 2 Vara; Data do
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Julgamento:  01/12/2023;  Data de  Registro:
01/12/2023)

Deveras, os fatos narrados, com todo o respeito,
sugerem “modus operandi” que atenta contra as exigéncias previstas no Codigo de
Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil (especialmente artigos 1° e 2°)
e impde, a luz do art. 485 do Codigo de Processo Civil, a extingdo do feito sem
resolucdo do mérito. Esse inclusive tem sido o pronunciamento desta E. Corte em

casos patrocinados pela Dra. Camila de Nicola Félix:

APELACAO — PRESTACAO DE SERVICOS -
TELEFONIA —~ ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITOS CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — 1. Caso em
exame: 1. Apelagdo interposta contra a sentenga que
extinguiu o processo sem resolugcdo do mérito. 2. Autor
alega a inexisténcia de indicios de litigancia predatoria
e questiona a exigéncia de procura¢do com firma
reconhecida,  argumentando  impossibilidade de
cumprimento da ordem em razdo de sua condi¢do
financeira. II. Questdo em discussdo: 1. A questdo em
discussdo consiste em saber se a exigéncia de
procuragdo com firma reconhecida é abusiva e se a
extingdo do processo sem resolu¢do do meérito foi

adequada. Ill. Razoes de decidir: 1. A exigéncia de

procuracdo com_ firma reconhecida, embora ndo

prevista _na___ legislacdo, ¢é  respaldada _ por

recomendacoes da Corregedoria Geral da Justica,

visando coibir a litigancia predatoria. 2. Auséncia de

regularizacdo da representacdo processual que

justifica a extincdo do feito, sendo ineficaz o ato

praticado por advogado sem procuracdo nos autos. 2.
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Ndo conhecimento do recurso que se fundamenta na

irregularidade da representacdo processual. 1V.

Dispositivo e tese: 1. Nao conheco do recurso

interposto. Tese de julgamento: ""'1. A exigéncia de

procuracdo com firma reconhecida é valida em casos

de indicios de litigancia predatoria. 2. A extincdo do

processo sem _resolucdo do mérito é adequada diante

da_irregularidade na representacdo processual. "

Legislacao e Jurisprudéncia Relevantes Citadas:

Legislagao: CPC, arts. 76, §2° 1; 139, III; 485, [ e IV.

Jurisprudéncia: TJSP, Apelagao Civel n°
1029138-77.2023.8.26.0005, Rel. Des. Paulo Ayrosa, j.
05/11/2024. TJSP, Apelagado Civel n’
1016376-56.2024.8.26.0405, Rel. Des. Rosdangela
Telles, j. 01/11/2024. TJSP, Apela¢do Civel n°
1016604-76.2024.8.26.0002, Rel. Des. Antonio Rigolin,
J. 24/10/2024. — RECURSO NAO CONHECIDO, com
determinagoes. (TJSP; Apelagao Civel
1017645-58.2023.8.26.0020; Relator (a): Luis
Fernando Nishi; Orgdo Julgador: 31° Camara de
Direito Privado, Foro Regional XII - Nossa Senhora
do O - 1*Vara Civel: Data do Julgamento: 25/11/2024;
Data de Registro: 25/11/2024)

Cumpre ressaltar ainda que a insurgéncia beligerante
sobre tal providéncia opera em desfavor da harmonizagdo do processo € compromete

o sentido da regra de mutua colaboragao.

E com esteio nas recomendagdes supracitadas, bem
como diante de duvida pertinente, tem o julgador o poder dever de realizar a devida
apuragdo, de modo a assegurar a regularidade do processo. Para tanto, nos termos do

artigo 139, III, do CPC, cabe-lhe “prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a
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dignidade da justica e indeferir postula¢oes meramente protelatoria”, nao havendo

que se falar em ofensa a imparcialidade.

Em suma, nada ha que ser alterado na r. sentenca

apelada, que fica integralmente mantida

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideracdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que se verificou no caso concreto.

Ressalte-se que, para acesso as instancias
extraordinarias ¢ desnecessdria expressa mencdo a todos os dispositivos legais
deduzidos pelas partes. De todo modo, registra-se que € pacifico o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo
posta tenha sido decidida” (ED em RMS n°® 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.20006).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso. Nos
termos do artigo 85, § 11° do CPC, majoro os honorarios para 15% sobre o valor
atualizado da causa, ressalvada a justica gratuita, no que couber. Oficie-se ao
Numopede para tomar as providéncias que entender cabiveis, bem como copia deste

acordao devera ser anexado em cada processo distribuido em nome da Autora.

CESAR ZALAF
Relator



		2025-04-15T07:55:22-0300
	Not specified




