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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003144-88.2024.8.26.0077, da Comarca de Biriglii, em que ¢ apelante
RAIMUNDO NONATO GUIMARAES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagio civel n° 1003144-88.2024.8.26.0077
Apelante: Raimundo Nonato Guimaraes

Apelado: Banco PAN S.A.

Juiz(a) de Direito: Dr(a). LUCAS GAJARDONI FERNANDES

Voto n° 1.551/1jg

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO DE
CONHECIMENTO DECLARATORIA C/C OBRIGACAO DE
FAZER E REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelagdo civel do autor visando a reforma da sentencga
que julgou a acdo parcialmente procedente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em avaliar a ocorréncia
de dano moral em razdo de descontos indevidos decorrentes
de contrato declarado inexistente.

II1. RAZAO DE DECIDIR

3. Dano moral ndo configurado. Mero aborrecimento. Nao
comprovacdo de violacdo dos direitos da personalidade.
Mitigacao dos descontos pelo deposito.

IV. DISPOSITIVO
4. Apelacdo civel conhecida e desprovida.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelagdo civel
1000722-27.2022.8.26.0493.

Trata-se de apelagdo interposta em face da respeitavel

sentenga que julgou procedente a pretensdo do autor, para declarar nulo o contrato

descrito na inicial, condenando a parte requerida a devolver, em dobro, todos os

valores indevidamente descontados do beneficio da parte requerente relacionados a

ele, com juros de mora de 1% ao més e corre¢cdo monetaria desde a citagdo. Do

montante podera ser descontada a quantia depositada na conta da requerente. Em

razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com metade das custas e

despesas processuais. Fixo honorarios advocaticios em favor da parte requerente em

R38800,00 (oitocentos reais), nos termos do artigo 83, §8°, CPC, e, em favor da parte
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requerida, em 10% sobre o proveito economico obtido (valor do pedido de

indenizagdo por danos morais). Observe-se com rela¢do a parte requerente a

gratuidade de justica que lhe foi conferida (fls. 227/230).

O réu opds embargos de declaracdo a fls. 233, que

foram rejeitados a fls. 255.

Recorre o autor alegando, em sintese, que o juizo a quo
cometeu um flagrante equivoco ao nao arbitrar valor a titulo de indenizagdo por
danos morais; que a dignidade da pessoa humana ¢ condi¢do necessaria para o
desenvolvimento das potencialidades fisicas, psiquicas e morais de todo ser humano;
que o dano moral perpassa a esfera patrimonial do individuo, eis que atinge sua
subjetividade; que ele dispensa prova em concreto; que quedou-se inconteste o ato
ilicito praticado que acarretou na contratacao fraudulenta; que a situagdo ultrapassou
o mero dissabor; que a parte apelada deve ser responsabilizada de maneira
proporcional aos danos que foram causados; que ficou evidente a falha na prestacao
de servigo; que houve prejuizo de seu tempo util e de sua qualidade de vida; que
experimentou situacao constrangedora e angustiante, tendo sua moral abalada e que o
valor a ser arbitrado deve se mostrar condizente com a capacidade econdmica das
partes. Requer o provimento do recurso para que seja determinada a condenacdo do
requerido ao pagamento de indenizacdo por danos morais no importe de RS$

15.000,00 (fls. 237/250).

Recurso tempestivo e isento de preparo (gratuidade da

justica — fls.94).
Houve contrarrazdes (fls. 262/264).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Por primeiro, cumpre ressaltar que a insurgéncia
recursal se limita tdo somente ao nao arbitramento de indenizagdo a titulo de danos
morais.
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Todavia, sem razdo o apelante, que nao cuidou de
apontar concretamente qualquer tipo de transtorno ocasionado pelos descontos
mensais, devendo ser destacado que o primeiro desconto referente ao contrato n°
337631520-0 ocorreu em 01 de agosto de 2020 (fls. 92), e a agdo apenas foi proposta
em abril de 2024.

Embora constatado que os descontos efetuados no
beneficio previdenciario do autor foram indevidos e que tal circunstancia
eventualmente lhe tenha causado aborrecimentos, ndo se vislumbra situacdo de
angustia e abalo psicologico decorrentes de tais fatos, e o ocorrido ndo deu ensejo
maiores desdobramentos, pois ndo ha demonstragao de saldo negativo em sua conta,
ndo hé negativagdo de seu nome e nem ha comprovacgdo de que ele foi impedido de

honrar com suas obriga¢des por conta do ocorrido.

Ademais, o deposito de R$ 537,10 realizado na conta
do autor (Banco Caixa Econdmica Federal, agéncia 574, conta 433900 — fls. 177 -
dados bancérios compativeis aos constantes no documento juntado por ele a fls. 92)

serviu para mitigar os descontos que ocorreram posteriormente.
Nesse sentido, confira-se:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C.C. INDENIZACAO EM DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Senten¢ca de parcial
procedéncia. Insurgéncia de ambos. PRELIMINAR de
auséncia de interesse processual afastada. MERITO.
Empréstimo consignado. llegitimidade da contratagdo
reconhecida pelo juizo a quo, fundada na
inautenticidade das assinaturas apostas. Error in
Jjudicando nado verificado. Ndao observancia da boa-fé
objetvia.  Restituicdio em dobro dos valores

descontados. Modulagdo dos efeitos. Inteligéncia do

EAREsp 676608/RS do STJ. Danos morais afastados.
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Auséncia de lesdo ao direito de personalidade. Crédito
disponibilizado na conta que neutraliza eventual
prejuizo a manuteng¢do da autora. Possibilidade de
compensagdo entre os valores a serem restituidos e o
crédito disponibilizado. Juros de mora que ndo incidem
sobre o valor a ser compensado. RECURSO DO REU
PROVIDO e PROVIDO EM PARTE O RECURSO DA
AUTORA. (TJSP; Apelagao Civel
1000722-27.2022.8.26.0493; Relator (a): Marcio
Teixeira Laranjo, j. 24/07/24) (destaquei).

Portanto, ratifico a assentado pelo i. magistrado a quo,
0 desconto indevido, por si so, ndo leva a conclusdo de que esta passou algum tipo
de dissabor que violasse a sua dignidade. O baixo valor do desconto ndo permite
concluir que a subtragdo levou a privagdo de algum bem essencial a dignidade do

requerente (...).

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, majorando os honorarios de sucumbéncia devidos pelo
autor/apelante ao advogado do réu/apelado para R$ 1.000,00, observada a gratuidade

da justica a ele concedida.
Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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