PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000370033

Agravo de Instrumento n® 2322252-50.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (15* Vara Civel — Foro Regional II — Santo
Amaro)

Agravantes: Hyundai Caoa do Brasil Ltda e outra,

Agravada: Fabio Nasri

Decisao Monocratica n° 31.927

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. TUTELA DE URGENCIA.
PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO. FALTA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL.
RECURSO PREJUDICADO.

Agravo de instrumento interposto contra decisio que
deferiu tutela provisoria de urgéncia para fornecimento
de pecas de reposicao, sob pena de multa diaria, e rejeitou
embargos de declaracio das agravantes; Sentenca
proferida pelo juizo de origem julgou procedentes os
pedidos, confirmando a tutela de urgéncia e condenando
ao pagamento de indenizacao por danos morais. Cognicao
exauriente. Efeito substitutivo. Falta superveniente do
interesse recursal.

Recurso prejudicado.

Trata-se de agravo de instrumento contra a decisdo que,
em acao de indenizacao, deferiu tutela provisoria de urgéncia para determinar
que as requeridas fornecam as pecgas de reposi¢ao no prazo de 05 (cinco) dias,
sob pena de multa didria de R$500,00 (quinhentos reais), limitada,
inicialmente, a 30 (trinta) dias, bem como rejeitou os embargos de declaragdo

opostos pelas agravantes.
Agravam as rés. Sustentam, em sintese, tempestividade
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dos embargos de declaracdo opostos, argumentando que o termo inicial do
prazo recursal se inicia com a juntada do comprovante de intimagdo nos
autos, € nao com o recebimento do oficio pela parte. No mérito, defendem a
auséncia dos requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia,
especialmente o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, bem
como ser impossivel cumprir a obrigagdo no prazo exiguo de cinco dias,

fixado pela decisdo agravada.
Indeferido o efeito suspensivo pleiteado (fls. 23/24).
Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.

Resposta as fls. 27/34.

E o relatorio.

Sobreveio a prolacao de sentenca pelo D. Juizo da causa,
que julgou procedentes os pedidos, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, para condenar as rés a fornecerem as pecas
constantes no orcamento, confirmando a tutela de urgéncia anteriormente
deferida, bem como ao pagamento de indenizacao por danos morais no valor
de R$2.000,00 (dois mil reais), conforme sentenca acostada aos autos

originarios (fls. 216/221).

O julgamento da demanda em primeiro grau, com a

analise da pretensdo inicial em cognigdo exauriente, acarreta perda
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superveniente do interesse recursal das agravantes na apreciagdo do

requerimento de tutela de urgéncia, dado o efeito substitutivo da sentenga.

Prejudicado, pois, o agravo de instrumento.

Nesse sentido:

“BUSCA E APREENSAO DE VEICULO
AUTOMOTOR — Decreto-Lei n° 911/69 —
Insurgéncia da ré em relagdo ao deferimento da
medida liminar e falta de aprecia¢do de tutela de
urgéncia — Observagdo de que, na origem, a a¢do
foi julgada procedente, com perda de objeto do
recurso — Agravo de instrumento prejudicado.”
(TJSP; Agravo de Instrumento
2331924-82.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Caio
Marcelo Mendes de Oliveira; Orgdo Julgador: 32°
Camara de Direito Privado; Foro de Itatiba - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de
Registro: 31/03/2025)

Pelo exposto, NAO CONHECO do recurso, nos termos
do artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.

J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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