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Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado
pelos advogados Plinio Antoénito Britto-Gentil Filho e Giovanna Penhalbel Sigillo, em
favor da paciente Flavia Oliveira Brighentti, apontando, como autoridade coatora, o MM.
Juizo de Direito da Vara Unica do Foro de Urupés/SP.

Narram, os impetrantes, que a paciente foi presa em flagrante

por trafico de drogas, tendo, o juizo de origem, homologado a prisdo e a convertido em

prisdo preventiva.

Sustentam, em sintese, que ndo estdo presentes 0s requisitos
da prisao preventiva e que sao cabiveis medidas cautelares alternativas.

Alegam, também, que a decisdo que decretou a custddia
cautelar carece de fundamentagdo idonea, pois pautou-se na gravidade abstrata do delito.

Trazem, por fim, que a paciente ¢ primdria e possui bons
antecedentes, além de residéncia e trabalho fixos.

Pretendem, portanto, em liminar € no mérito, a concessao da
presente ordem de habeas corpus a fim de que seja revogada a prisdo preventiva da
paciente ou, subsidiariamente, concedida a prisao domiciliar.

E o relatério.

E caso de ndo conhecer, de plano, a impetracio.
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Em pesquisa, verifica-se que foi impetrado o habeas corpus
n. 2108026-87.2025.8.26.0000, que possui o0 mesmo objeto deste: revogacdo da prisdo
preventiva da paciente Flavia Oliveira Brighentti nos autos de 1500207-47.2025.8.26.0648.

O habeas corpus supramencionado, ainda em tramite, foi
impetrado em favor da paciente e trata dos mesmos fatos, além de possuir os mesmos
fundamentos (auséncia de requisitos para a prisdo preventiva) e pedido (revogacdo da
custodia cautelar) aqui trazidos.

Portanto, trata-se, aqui, de agdo repetida, o que, nos moldes
do art. 337, § 3° do CPC, configura litispendéncia e esta, por sua vez, enseja a nao
apreciacdo do mérito, conforme dispde o art. 485, V, do mesmo diploma legal.

Ante o exposto, NAO CONHECO DA ORDEM.

Dispenso a vinda de informacdes pelo juizo de origem, sendo
suficiente sua ciéncia da presente decisdo. Dispenso, também, o parecer da PGJ.
Realizadas as anotagdes e comunicacdes de praxe, arquivem-

se os autos.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

XISTO RANGEL
Relator
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