=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000370743
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1000043-84.2023.8.26.0301, da Comarca de Jarinu, em que sao apelantes
GABRIEL NIVOLONI TAVARES DA SILVA e PANVISION - ASSISTENCIA
MEDICA LTDA, ¢é apelado HOSPITAL NOVO JARINU LTDA.

ACORDAM, em 332 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram provimento em parte ao recurso.

V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
SA DUARTE

RELATOR

Assinatura Eletrénica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO N° 1000043-84.2023.8.26.0301

COMARCA: JARINU

APELANTES: GABRIEL NIVOLONI TAVARES DA SILVA e PANVISION —
ASSISTENCIA MEDICA LTDA.

APELADO: HOSPITAL NOVO JARINU LTDA.

VOTO N° 54.547

COBRANGA. SERVIGOS MEDICOS. PRETENSAO JULGADA
IMPROCEDENTE - NULIDADE DA SENTENGA NAO
RECONHECIDA. PROVA DOCUMENTAL DO DEBITO.
CONFISSAO EXPRESSA. MULTA CONTRATUAL INEXIGIVEL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Inexistente nulidade por decisao surpresa ou cerceamento
de defesa, pois a sentenca se baseou em matéria discutida
nos autos.

2. Débito comprovado por documento timbrado do hospital,
elaborado por preposta sua e admitido no curso do processo.
3. Corregdo monetaria a partir do levantamento da divida e
juros moratorios desde a citagao.

4. Multa contratual inexigivel, dado que o contrato nao foi
firmado pelas partes.

5. Sucumbéncia reciproca reconhecida, com redistribuigido

dos encargos processuais.

Cuida-se de apelagcao interposta contra r. sentenca de
improcedéncia da acdo de cobranga decorrente da prestacédo de servigos
médicos, condenados os autores ao pagamento das custas do processo e

honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

APELACAO CIVEL N° 1000043-84.2023.8.26.0301 - famr 2/6



=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Inconformados, os autores sustentam, preliminarmente, a
nulidade da sentenga por decisao surpresa, argumentando que o juizo de origem
adotou fundamento nao debatido nos autos, sem oportunizar a manifestagao das
partes. Alegam, ainda, cerceamento da defesa, pois, caso se entendesse
necessaria maior comprovagao dos servicos prestados e dos valores devidos,
deveria ter sido oportunizada a produgao de provas. No mérito, argumentam que
prestaram servicos médicos especializados em oftalmologia ao réu, mediante
ajuste verbal, e que este deixou de efetuar os pagamentos devidos. Alegam que
0 réu reconheceu, em reunido realizada em maio de 2022, um saldo devedor de
R$ 84.085,95, sem a devida atualizagcdo monetaria, juros e multa. Sustentam que
os documentos juntados aos autos demonstram a confissdo da divida e a troca
de e-mails entre as partes, evidenciando as tentativas de solugao extrajudicial.
Sustentam que cabia ao réu a prestacao de contas sobre os servicos realizados,
pois se comprometeu a fornecer relatérios mensais detalhados, os quais
deixaram de ser apresentados a partir de setembro de 2019. Alegam que a
auséncia desses documentos prejudicou a exata quantificacdo dos valores
devidos, ndo podendo ser utilizada para afastar a cobrancga. Ao final, requerem a
reforma da sentenca para que a agao seja julgada procedente, condenando-se o
réu ao pagamento do débito, acrescido de corregdo monetaria, juros e encargos

contratuais.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.

E o relatorio.

Os apelantes alegam, em preliminar, nulidade da sentenca
por decisao surpresa e cerceamento de defesa, ao argumento de que o juizo de

origem teria decidido a lide com base em fundamentos n&o suscitados pelas

partes, sem oportunizar o contraditério e a producdo de provas. Sustentam
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também que restou comprovado nos autos o vinculo contratual entre as partes,
bem como a existéncia do débito cobrado, destacando que o apelado reconheceu

expressamente a divida.
A apelagao merece parcial provimento.

A alegada nulidade da sentenga por decisdo surpresa nao
se sustenta. Nos termos do artigo 10, do Cédigo de Processo Civil, € vedado ao
juizo decidir com base em fundamento sobre o qual ndo tenha dado oportunidade
de manifestacdo as partes. No caso, entretanto, todas as questdes tratadas na
sentenca estavam presentes na discussao entre a partes ao longo do processo,
nao havendo nenhuma inovacdo que pudesse surpreender os apelantes. O
fundamento central da sentencga foi a auséncia de prova do crédito cobrado, o
que decorre diretamente do 6nus probatério que incumbia aos apelantes, nos

termos do artigo 373, inciso |, do CPC.

Tampouco ha que se falar em cerceamento de defesa. O
juizo de origem decidiu pela improcedéncia com base nas provas documentais
apresentadas nos autos, as quais se revelaram suficientes para o deslinde da
controvérsia, manifesta a inadequacédo da prova oral para suprir deficiéncia da
prova documental produzida. Assim, plenamente justificado o julgamento

antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso |, do CPC.
No mérito, razdo parcial assiste aos apelantes.

Os apelantes fundamentam sua pretensédo na alegacéo de
que celebraram contrato verbal de prestacédo de servigos médicos com o apelado,
estabelecendo que receberiam 60% do valor auferido com consultas e exames
realizados pelo apelante, bem como valores decorrentes da utilizagao de seus

equipamentos por outros médicos atuantes no hospital. Afirmam que o apelado,
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ap6s reconhecer saldo devedor, deixou de efetuar os pagamentos devidos,
acumulando o débito de R$ 180.933,67.

Colhe-se dos autos que houve efetivamente prestacdo de
servicos médicos pelo apelante Gabriel Nivoloni Tavares da Silva em favor do

apelado. No entanto, a controvérsia reside na comprovagao do deébito cobrado.

O documento intitulado “Relatério de Pagamentos — Dr.
Gabriel Nivoloni”, em papel timbrado do hospital, atualizado em 25/03/2022 por
Camila Alessandra Ferreira Vielma (fl. 86) — que foi qualificada na contestagao
como a preposta do hospital “responsavel pelos recebimentos das informacgdes e
devolugdes dos planos de saude” (fl. 126) — indica a existéncia de um débito de
R$ 84.085,95.

Além disso, o proprio réu confessou a existéncia dessa
divida na peticdo de especificagdo de provas (fl. 168), reconhecendo

expressamente o montante devido.

Diante disso, impde-se, ao menos, a condenacgao do réu ao
pagamento daquela quantia, devidamente corrigida pela tabela pratica deste
Tribunal a partir da data do levantamento (25/03/2022), acrescida de juros

moratdrios a contar da citagao, nos termos do artigo 405, do CPC.

Relevante notar, ainda, que ha toda uma negociagao, por
conversas de WhatsApp, tratando do pagamento (fls. 88/97). Quer dizer, se o
hospital se prop6s a negociar o pagamento, € porque algum crédito € devido aos
apelantes. A questao € saber quanto, o que esta especificado no documento de
fl. 86.
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No entanto, ndo assiste razdo aos apelantes quanto a
exigibilidade da multa. A minuta contratual trazidas aos autos nao foi assinada
pelas partes, de modo que n&o ha como reconhecer a obrigatoriedade de suas

clausulas, incluindo a previsao de multa por inadimplemento.

Consequéncia do resultado deste julgamento é que se faz
necessaria o reconhecimento da sucumbéncia reciproca e a consequente
redistribuicdo dos encargos de sucumbéncia. Por isso cada parte devera pagar
metade das despesas do processo, bem assim os honorarios dos advogados da
parte contraria, arbitrados em 10% do valor da condenagdo, em favor dos
advogados dos apelantes, e em 10% da diferenga entre o valor pedido na inicial e

o valor da condenacgao, em favor do advogado do apelado.

Isto posto, voto pelo parcial provimento da apelagao para
condenar o réu ao pagamento da quantia de R$ 84.085,95, devidamente corrigida
pela tabela pratica do Tribunal a partir da data do levantamento (25/03/2022),
acrescida de juros moratérios a contar da citagdo, nos termos do artigo 405, do

CPC, redistribuidos os encargos sucumbenciais como especificado acima.

SA DUARTE

Relator
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