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Registro: 2025.0000370746
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2385414-19.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
VIBRA ENERGIA S.A, é agravado MAZZOTINI ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em 33? Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.",

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
EURICO (Presidente) E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.
SA DUARTE

RELATOR

Assinatura Eletrénica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2385414-19.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL
AGRAVANTE: VIBRA ENERGIA S. A.

AGRAVADA: MAZZOTINI ADVOGADOS ASSOCIADOS
INTERESSADOS: AUTO POSTO HUNGRIA LTDA. E OUTROS
VOTO N° 54.728

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA — HONORARIOS
ADVOCATICIOS - ILIQUIDEZ DO TiTULO NAO CONFIGURADA
— MULTAS CONTRATUAIS — FATO GERADOR DEFINIDO
QUANDO DA RESCISAO — JUROS DE MORA QUE NAO DIZEM
RESPEITO AOS HONORARIOS EXIGIDOS, MAS A BASE DE
CALCULO — EXIGIBILIDADE AUTONOMA DOS HONORARIOS
— DESNECESSIDADE DE CAUGAO -~ RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O titulo executivo é liquido, pois o calculo dos honorarios
advocaticios decorre de mera operagao aritmética, com base
no proveito econémico do Espélio.

2. As multas contratuais integram o proveito econémico, pois
sua exigibilidade decorre da rescisao, posterior ao 6bito da
fiadora. Sentenga que tem natureza constitutivo e nao
declaratoria.

3. Os juros de mora incidentes sobre o débito principal sido
parte do proveito econdomico obtido pelo Espdlio, justificando
sua inclusao no calculo dos honorarios.

4. O pagamento dos honorarios advocaticios ndo esta
condicionado a quitagdao do débito principal, pois constitui
verba autbnoma e de natureza alimentar.

5. A exigéncia de caugdo para levantamento de valores é
incabivel, dado o carater alimentar dos honorarios e a
auséncia de efeito suspensivo do recurso pendente.

6. Agravo de instrumento desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo que, em acao de rescisao contratual, de cobranga de multa, restituicdo

de valores e indenizagdo por perdas e danos, acolheu parcialmente a
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impugnacao ao cumprimento provisério de sentencga, na parte em que fixados

honorarios advocaticios em prol do agravado.

A agravante sustenta que falta liquidez ao titulo, sendo,
portanto, necessaria a extingdo do cumprimento provisorio de sentenca e
instauracao de incidente de liquidacdo de sentencga. Sustenta, ainda, a excesso
de execucgao, dada a inexisténcia de proveito econdmico, pois nao esta exigindo
0 pagamento de nenhuma verba vencida posteriormente ao falecimento da
fiadora RAMZ. Alega que os juros de mora nao podem ser exigidos antes do
transito em julgado da decisdo que os arbitrou, bem assim que a satisfagdo dos
honorarios advocaticios devidos ao agravado n&o pode ocorrer antes da
satisfacao do seu crédito, dada a natureza acessoria dos honorarios advocaticios,
motivo pelo qual o feito deve ser sobrestado até o pagamento dos valores
devidos pelo espolio de RAMZ, sob pena de subversdo da logica do processo
executivo e obstrugdo indevida da tutela jurisdicional. Pondera que nao foi
informada do 6bito da fiadora. Pede a concessao de efeito suspensivo, a fim de
que o cumprimento provisorio de sentenca seja suspenso até o julgamento do
Agravo em Recurso Especial em que se discute a exigibilidade da verba
honoraria exigida pela agravada, bem como o provimento do agravo para que
seja extinto o cumprimento provisério de sentenca ou, em carater subsidiario,
reconhecido o excesso de execucdo e determinado o sobrestamento do feito até

0 pagamento dos valores devidos pelo espdélio de RAMZ.

O pedido de efeito suspensivo foi deferido.
A agravada apresentou contraminuta.
E o relatério.

O agravo de instrumento ndo comporta provimento.
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A tese de iliquidez do titulo ndo prospera. O acérdao
exequendo foi claro ao fixar honorarios advocaticios de 10% do proveito
econdmico obtido pelo Espdlio (fls. 12/19, do cumprimento provisoério de sentenga
n°® 0041996-32.2024.8.26.0100), sendo este representado pelos valores que
deixaram de ser exigidos em razdo do acolhimento da excegdo de pré-
executividade (fls. 06/11, do cumprimento provisério de sentenga n°
0041996-32.2024.8.26.0100).

A definicdo dos valores depende apenas de calculo
aritmético, mediante identificacdo das parcelas vencidas apds o 6bito da fiadora
RAMZ (20/08/2011). Eventual discussao sobre quais parcelas se enquadram
nesse critério temporal ndo caracteriza iliquidez do titulo, mas um eventual

excesso de execugédo, questdo ja analisada pelo Juizo a quo.

Vale considerar aqui a natureza constitutiva da sentenca
que decreta a rescisdao de um contrato, o que desautoriza o entendimento pelo
qual se bate a agravante, em relagdo as multas exigidas pelo inadimplemento

contratual.

Excesso de execugao pela inclusdo de juros de mora antes
do transito em julgado ndo se verifica, pois os juros de mora considerados no
calculo do agravado nao sado aqueles decorrentes do nao pagamento dos
honorarios, propriamente ditos, mas aqueles que incidem sobre a base de calculo
dos honorarios, o que é diferente, certo que compunham o montante exigido pela
agravante na execucéo principal. Esses juros integram o proveito econédmico do

Espdlio, pois faziam parte da divida da qual ele foi liberado.

A exigibilidade dos honorarios advocaticios, por sua vez,

independe do pagamento do débito principal. Os advogados sdo credores
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autbnomos, cujo crédito tem natureza alimentar, conforme o artigo 521, I, do
CPC. Nao ha fundamento legal para condicionar a exigibilidade dos honorarios ao

pagamento da divida principal.

Por fim, a exigéncia de caucado para levantamento dos
valores ndo se sustenta. O crédito do agravado tem natureza alimentar e a
pendéncia de agravo em recurso especial sem efeito suspensivo nao impede a

execugao provisoria, nos termos do artigo 521, Ill, do CPC.

Isto posto, voto pelo ndo provimento do agravo de
instrumento.
SA DUARTE

Relator
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