o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000370313
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005923-68.2024.8.26.0189, da Comarca de Fernanddpolis, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelada MARIA DIRCE FERREIRA GARBIN
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E PAULO
SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1005923-68.2024.8.26.0189

Apelante: Banco Bradesco S/A

Apelado: Maria Dirce Ferreira Garbin

Foro e vara de origem: Foro de Fernandépolis/2* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIiVEL. DESCONTOS INDEVIDOS EM CONTA
CORRENTE. INEXISTENCIA DE CONTRATACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DEVOLUCAO EM
DOBRO. DANOS MORAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta por institui¢do financeira contra sentenga
que reconheceu a inexisténcia de relagdo juridica entre a
consumidora e os réus, determinando a cessagdo de descontos
indevidos em conta corrente, a devolu¢do em dobro dos valores
cobrados e a indenizag@o por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) a legitimidade passiva da
institui¢do financeira corré para responder pelos descontos
indevidos na conta da autora; ¢ (ii) a procedéncia dos pedidos de
repeti¢do do indébito e indenizacdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A instituicdo bancaria e a sociedade de crédito integram a
cadeia de consumo e, portanto, respondem solidariamente pelos
danos causados ao consumidor, nos termos do Coédigo de Defesa
do Consumidor (CDC, art. 7°, paragrafo inico).

4. A inexisténcia de prova valida da contratagdo do servigo impde
o reconhecimento da inexigibilidade da divida e a restitui¢do dos
valores descontados, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do
CDC.

5. A falha na prestacdo do servigo, consubstanciada na realizagdo
de descontos indevidos sem autoriza¢do da consumidora,
caracteriza dano moral in re ipsa, justificando a indenizagdo
arbitrada.

6. A sentenca deve ser mantida, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno do TJ/SP, por auséncia de fundamentos novos
aptos a modificar a decisdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

a) O fornecedor de servigos responde pela cobranga indevida
realizada na conta do consumidor, ainda que ndo tenha sido o
beneficiario direto do valor debitado.

b) A auséncia de prova da contratacdo justifica a repeticdo do
indébito em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do
CDC.

¢) O desconto indevido em conta corrente configura dano moral
presumido, passivel de indenizag&o.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 7°, paragrafo Gnico; 14,
caput; 42, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: TISP, Apelacdo Civel n°
1001549-95.2024.8.26.0322, Rel. Des. Corréa Patifio, 2* Camara
de Direito Privado, j. 30/07/2024; TIJSP, Apelagdo Civel n°
1040772-34.2023.8.26.0114, Rel. Des. José Joaquim dos Santos,
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2* Camara de Direito Privado, j. 27/06/2024.

Os argumentos apresentados pelo correquerido no seu recurso em que alega
a sua ilegitimidade passiva e, quanto ao mérito, pretende, em suma, a reforma da sentenga,
com a improcedéncia da acdo ou a reducdo do valor indenizatério por danos morais, ja
foram devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente
ratificada, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum
fundamento de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

“Trata-se de "ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C REPETICAO DE
INDEBITO E REPARACAO POR DANOS MORAIS" proposta por Maria Dirce
Ferreira Garbin em desfavor de Eagle Sociedade de Crédito Direto S/A e Banco
Bradesco S/A. na qual visa reverter a cobranga indevida de seguro ndo contratado.
Em sintese, aduz ser beneficiaria do INSS e que, apés andlise de seu extrato
bancario, notou descontos indevidos em sua conta corrente, denominado "EAGLE
SOCIEDADE DE CREDITO DIRET", cuja natureza alega ser desconhecida. Relata
que, ao procurar 0 Réu para reaver os valores e cessar os descontos, ndo obteve
éxito. Requer aplicagdo do Coédigo de Defesa do Consumidor e consequentemente a
inversdo do 6nus da prova, a fim de declarar inexigivel o suposto contrato firmando
entre as partes por auséncia de consentimento da autora, condenar os Réus, de forma
solidaria, a repeticdo de indébito de forma dobrada, ao pagamento de indenizagdo
por danos morais, no importe de R$10.000,00, bem como no pagamento de custas e
honorarios advocaticios.

D4 a causa o valor de R$10.000,00.

Decisdo que deferiu a justiga gratuita (fls. 44/45).

O corréu Banco Bradesco S/A, devidamente citado, apresentou contestagdo
alegando preliminarmente: i) ilegitimidade passiva. No mérito, arguiu a regularidade
na prestacdo de servigos e a inexisténcia de pratica de ato ilicito. Relata que o
pagamento foi realizado mediante pagamento de cobranga com inser¢do do codigo
de barras e ndo através de débito automatico cadastrado na conta. Sustentou que
inexistem elementos para repeticdo do indébito e que n3o ha danos morais
indenizaveis. Dispds a impossibilidade da inversdo do 6nus da prova (fls. 51/96).

O corréu Eagle Sociedade de Crédito Direto S/A, devidamente citado, apresentou
contestacdo alegando preliminarmente: 1) ilegitimidade passiva, posto que o contrato
foi firmando exclusivamente com CLUBE CONECTAR DE SEGUROS
BENEFICIOS, empresa pertencente a0 mesmo grupo econémico, € que atua apenas
como intermediadora dos descontos efetuados pela CLUBE CONECTAR DE
SEGURO E BENEFICIOS; ii) ilegitimidade

passiva do Banco Bradesco S/A; No mérito, alegou regularidade na contratagdo e
nos respectivos descontos. Esclareceu que o contrato ja foi cancelado. Disp6s, por
fim, a impossibilidade da inversdo do 6nus da prova e requereu pela improcedéncia
dos pedidos autorais, face a auséncia de defeito na prestagdo de servigo, bem como
na inexisténcia do ilicito e nexo de causalidade capazes de ensejar a reparagdo do
dano pleiteado, bem como a condenacdo da Autora em litigancia de mafé
(f1s.97/162).

Réplica (fls. 166/176 e 177/181).

Instadas na producdo de novas provas, a autora ¢ o corréu Ealge Sociedade de
Crédito se manifestaram e o corréu Banco Bradesco deixou de se manifestar (fls.
185/186, 184 ¢ 183).

E o relatorio.

DECIDO E FUNDAMENTO.

I — Preliminarmente:

1) Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do Corréu Banco Bradesco
S/A, visto que os descontos foram realizados na conta corrente de titularidade da
Autora pela referida instituigdo financeira (fls.43).

Ademais, esta caracterizada a relagdo de consumo, portanto, todos os virtualmente
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responsaveis pelo evento, isto ¢, que integram a cadeia de fornecimento de produtos
ou servigos, sdo solidariamente legitimados para figurar no polo passivo da
demanda.

2) Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva da corré Eagle Sociedade de
Crédito Direto S/A, haja vista que, conforme confirmado na sua contestagdo, faz
parte do mesmo grupo econdémico.Il - Do Mérito.

O feito comporta julgamento antecipado do mérito, nos termos do artigo 355, inciso
I  do Codigo de Processo Civil (CPC), especialmente porque as partes
demonstraram desinteresse na producdo de novas provas.

O pedido inicial ¢ parcialmente procedente.

3) Incontroverso os descontos realizados na conta corrente da autora junto ao
Banco Bradesco (agéncia n® 0063 e conta n° 335-2), denominado “EAGLE
SOCIEDADE DE CREDITO DIRET" (fls. 43).

4) Vale destacar que a relagdo entre as partes é de consumo e,

portanto, regida pelas normas do CDC, consoante interpretacdo dos artigos 2° e 3°,
caput, sendo cabivel a inversdo do 6nus da prova, na forma do disposto no artigo 6°,
inciso VIII, do CDC.

5) Nesse sentido, as alega¢des da corré EAGLE ndo merecem prosperar,
posto que, primeiro, conforme extrato juntado (fls. 43), era beneficiaria dos
descontos realizados na conta da Autora; segundo, ndo trouxe nos autos nenhum
documento assinado pela Autora que corroborasse com suas alegagdes. Além disso,
o link juntado as fls. 162 estd inaudivel, tornando-se impossivel de ser
compreendido, e ainda que pudesse ser analisado, trata-se de prova unilateral, ndo
sendo suficiente para demonstrar a validade do negécio juridico existente entre as
partes e, consequentemente, a origem do débito.

Assim, ndo tendo a Ré se desincumbido do 6nus que lhe competia, ndo ha como se
estabelecer vinculo obrigacional entre as partes, presumindo-se como verdadeiros os
fatos alegados pela Autora em sua inicial (Art. 373, inciso 11, do CPC).

6) Diante disso, ndo ha outra alternativa sendo concluir que ndo houve
qualquer contratagdo pela autora dos servigos/beneficios da corré Eagle, bem como
a auséncia de expressa autorizag@o para desconto em sua conta corretne, impondo-se
a declarag@o de inexisténcia de relagdo juridica entre as partes e a de inexigibilidade
do débito.Nesse sentido, entende o E. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao

Paulo:

“APELACAO — Desconto Indevido em Beneficio Previdenciario — Declaratéria de
Inexisténcia de Relagdo Juridica c.c Indenizacdo por Danos Materiais ¢ Morais —
Procedéncia em Parte da Agdo — Insurgéncia das Partes — Aplicagdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor a espécie — Nao comprovagdo de adesdo — Adesdo mediante
contato telefonico que ndo resultou no cumprimento do dever de informagao (art. 6°,
111, do CDC) — Ré que se aproveitou do estado de vulnerabilidade de pessoa idosa,
bem como de sua condicdo de hipossuficiéncia técnica, juridica e financeira, ndo
sendo possivel considerar como valida a suposta contratagdo — Precedentes —
Conduta da ré contraria a boa-fé objetiva — Devolugdo em dobro que ¢ de rigor —
Lesdo ao patrimdnio da parte autora constatada — Danos morais in re ipsa —
Indeniza¢do majorada ao patamar de R$ 10.000,00 — SENTENCA REFORMADA
— RECURSO DA AUTORA PROVIDO. RECURSO DA RE NAO
PROVIDO.”(TJSP;  Apelagdo Civel 1001549-95.2024.8.26.0322; Relator (a):
Corréa Patifio; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro de Lins - 1?
Vara Civel; Data do Julgamento: 30/07/2024; Data de Registro: 30/07/2024).

(gn.).

skkosk

Apelagdo Civel — Restituigdo de valores — Indenizagdo — Descontos indevidos em
beneficio previdenciario da parte autora — Adesdo ndo demonstrada — Auséncia de
comprovacdo da licitude e regularidade da associagdo da parte autora — Adesdo
mediante contato telefonico que ndo importou o adequado cumprimento do dever de
informacdo (art. 6°, III, do CDC) — Ré que se valeu do estado de vulnerabilidade do
autor em razdo de sua condic¢do de idoso, bem como de sua hipossuficiéncia técnica,
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juridica e financeira — Filiagao do autor a entidade ré que ndo pode ser considerada
valida — Precedente — Ré que ja foi condenada a restitui¢dao de valores em razdo de
realizag@o de indevidos descontos em recente caso analogo ao dos autos. Restituigdo
de valores em dobro — Possibilidade — Pagamento injustificado de valores cobrados
pela ré — Incidéncia do disposto no art. 42, par. in, do CDC — Consumidor cobrado
em quantia indevida — Pagamento efetuado — Engano justificavel ndo caracterizado.
Dano moral — Ocorréncia — Danos que se apresentam "in re ipsa" — Existéncia de
falha na prestagdo de servigo pela ré — Suficiéncia da prova dos prejuizos causados
ao autor em decorréncia da ma prestagdo do servigo para que seja reconhecida a
responsabilidade da ré de indenizar. Indenizagdo — Dano moral — Valor que deve
refletir a reprovabilidade da conduta do ofensor sem, contudo, servir de estimulo ao
enriquecimento sem causa do ofendido — Redugdo — Descabimento — Valor
arbitrado que ndo se mostra excessivo — Sentenga mantida — Recurso improvido.
Sucumbéncia Recursal — Honorarios advocaticios — Majoragdo do percentual
arbitrado — Observancia do artigo 85, §§ 2° e 11, do CPC." (TJSP; Apelagdo Civel
1040772-34.2023.8.26.0114; Relator (a): José¢ Joaquim dos Santos; Orgdo Julgador:
2% Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 11* Vara Civel, Data do
Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro: 28/06/2024)(g.n.).

7) Quanto as alegagdes do corréu Banco Bradesco, de que ndo participou da
contratagdo e que o débito ocorreu por meio de pagamento via cddigo de barras,
também ndo merecem prosperar, posto que, conforme analise do extrato juntado,
ndo ¢é possivel verificar ocorréncia de tal alegagdo, sendo assim, agiu no minimo
com negligéncia ao ndo comprovar que houve autorizagdo, pela Autora, do débito
ocorrido na conta da autora.

Com efeito, ndo tendo o corréu EALGE comprovado a origem dos descontos para
justificar os débitos, conclui-se que o corréu Banco Bradesco permitiu sim o débito
automatico sem autorizac¢do da Autora e sem lastro contratual entre as partes.

Nesse sentido:

"Apelagdo. Desconto indevido. Inexisténcia de prova da origem do débito. Auséncia
de autorizacdo para que o banco efetue o desconto em conta corrente. Legitimidade
passiva e responsabilidade solidaria do Banco Itat bem reconhecida. Dano material
e moral devido. Procedéncia da agdo mantida, nos termos do artigo 252 do RITJSP.
Recurso improvido."

(TISP; Apelagdo Civel 1002839-41.2023.8.26.0368; Relator (a): Luis Fernando
Camargo de Barros Vidal; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de
Monte Alto - 1* Vara; Data do Julgamento: 03/04/2024; Data de Registro:
03/04/2024)

Além do mais, instada na producgdo de novas provas (fls. 182), ndo se manifestaram
neste sentido (fls.187 e 188).

8) Logo, os réus deverdo suportar os danos causados a autora, pois, ndo se
desincumbiram do 6nus de provar a licitude dos descontos realizados, concluindo-se
que houve falha na prestacdo do servigo.

9) Assim, tratando-se de relagdo de consumo, é cedi¢o que o fornecedor
responde pela mé prestacdo do servigo independentemente de culpa, conforme
dispde o artigo 14, caput, do CDC. Somente ha possibilidade de o fornecedor eximir-
se da responsabilidade se comprovar que inexiste defeito no servigo prestado ou que
a culpa foi exclusiva do consumidor ou de terceiro, o que ndo ocorreu.

10) Cumpre destacar que, nos termos do artigo 42, paragrafo inico, do CDC,
"o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e
juros legais, salvo hipdtese de engano justificavel". Portanto, os valores
indevidamente cobrados deverdo ser ressarcidos, em dobro.

11) Nessa perspectiva, ¢ de rigor condenar os réus, de forma solidaria, a
restitui¢do dos valores descontados indevidamente, de forma dobrada, a partir dos
respectivos descontos, devidamente atualizados.

12) Por fim, considerando que ocorreu somente um desconto (julho/2024 — fls.
43) e também para fins de se evitar reiteragdo de condutas dos réus, mostra-se
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razoavel o pedido de condenagdo dos réus, de forma solidaria, ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, no montante de R$ 5.000,00, em razdo dos descontos
indevidos realizados em conta salario, o qual possui carater alimentar.
DISPOSITIVO.

Ante o exposto e por tudo o mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido deduzido por Maria Dirce Ferreira Garbin em desfavor de
Eagle Sociedade de Crédito Direto S/A e Banco Bradesco S/A, para o fim de: a)
DECLARAR a inexisténcia de vinculo juridico que obrigue a Autora a pagar ao
corréu Eagle

Sociedade De Crédito Direto S/A qualquer quantia a titulo do seguro denominado
"EAGLE SOCIEDADE DE CREDITO DIRET", cessando os descontos; b)
CONDENAR os réus, de forma solidaria, a devolugdo em dobro dos valores
descontados indevidamente, acrescidos de corre¢do monetaria (Tabela Pratica do
TJSP), desde a data dos respectivos desembolsos (Stmula 43/STJ) e juros de mora
de 1% ao més desde a citacdo até 29/08/2024; ¢c) CONDENAR os Réus, de forma
solidaria, ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais, no valor de
R$5.000,00, com corregdo monetaria pela Tabela Pratica do TJSP, desde o
arbitramento (Stmula 362 do STJ) e juros de mora de 1% ao més a partir da
ocorréncia do evento danoso, qual seja, do primeiro desconto indevido (siimula 54
do STJ), ambos calculados até 29/08/2024.

A partir de 30/08/2024, em consondncia com as alteragdes do Codigo Civil
promovidas pela Lei n® 14.905/2024, a correg¢do monetaria se dara pelo IPCA-E (art.
389, paragrafo unico do Cddigo Civil), e os juros moratorios de acordo com a taxa
legal (art. 406, §§ 1°, 2° e 3° do Codigo Civil e Resolugdo CMN n. 5.171/2024).
Condeno os Réus ao pagamento de custas processuais e de honorarios de advogado,
arbitrados em 10% do valor da condenag¢éo, com fulcro no art. 85, §2°, do CPC.
FICAM AS PARTES CIENTES, DESDE LOGO, QUE A OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO FORA DAS HIPOTESES LEGAIS E/OU
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS SUJEITARA A IMPOSICAO DA
MULTA PREVISTA PELO ARTIGO 1.026, §2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

Em caso de interposi¢do de recurso de apelagdo, mantenho a presente sentenga por
seus proprios fundamentos. Desta forma, desde ja declino de exercer o juizo de
retratagdo. Advirta(m)-se que nos termos do artigo 1.010, §3° do Cddigo de
Processo Civil, ndo cabe ao juizo de primeiro grau o juizo de admissibilidade
(analise de preparo, tempestividade), intimando-se a parte contraria por seu(s)
advogado(s) para contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, §1° e 2°, do Codigo de
Processo Civil, no prazo de 15 dias.

Em decorrido o prazo para apresentacdo das contrarrazdes, certifique a Serventia, e
remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

Apds o transito em julgado, devera ser observado pela z. serventia o disposto no § 5°
do artigo 1098 das NSCGJ, ou seja, o recolhimento da taxa judiciaria
correspondente a quem fora concedido o beneficio da gratuidade sera realizada pelo
polo vencido, ressalvada a hipotese de também ser beneficiario da gratuidade.
Assim, no prazo de 05 dias, devera a parte vencida (ndo beneficidria), recolher a
taxa judiciaria correspondente a todas as custas e despesas pendentes. Registre-se
que quanto a tais valores, deverdo ser acatadas as orienta¢des sobre recolhimento
contidas no site do TJSP
(https://www.tjsp.jus.br/IndicesTaxasJudiciarias/DespesasProcessuais/TaxaJudiciari
a. Em caso de inércia no recolhimento, expega-se a Carta AR (art.1.098, § 1°, das
NCGJ), constando a adverténcia para que efetue o pagamento no prazo de até 60
dias corridos. Decorrido o prazo, expega-se a competente Certiddo de Divida Ativa.
Por fim, arquive-se, fazendo-se as anotacdes necessarias no sistema informatizado,
observados os codigos de movimentagdo correspondentes.

Eventual cumprimento de sentenga devera ser formulado por peticionamento
eletrénico, com a criagdo de incidente processual proprio, conforme disposto nos
artigos. 1.285, §3° e 1.289, caput, ambos das NSCGJ.”
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, majoro os honorarios advocaticios devidos pela corré ao
advogado da parte autora para 20% (vinte por cento) do valor da condenacdo, de acordo
com os critérios do art. 85, §2°e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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