o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000370199
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 1039992-
94.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que sdo apelantes BRADESCO
VIDA E PREVIDENCIA S.A. e BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado EMILIO
GUEVARA FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1039992-94.2023.8.26.0114

Apelante: Bradesco Vida e Previdéncia S.a. e outro
Apelado: Emilio Guevara Filho

Foro e vara de origem: Foro de Campinas/11* Vara Civel

Ementa: CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS. REPETICAO DOBRADA DO INDEBITO. NEGOCIO
JURIDICO INEXISTENTE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
DEVOLUCAO EM DOBRO. ASTREINTES BEM FIXADAS.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRESCRICAO
AFASTADA. PRAZO QUINQUENAL QUE SE RENOVOU
MES A MES. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo do requerido contra sentenca de parcial procedéncia
que tornou definitiva a tutela provisoéria concedida (astreintes) e
declarou inexistente negécio juridico (contrato securitario) ¢ o
condenou a restitui¢do dobrada do indébito (R$ 811,88) ¢ ao
pagamento de indenizagdo por danos morais de R$ 3.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve prescricéo,
(ii) se o contrato ¢ existente e valido, (iii) se ha falha do requerido
que atraia sua responsabilizacdo a repeticdo dobrada do indébito e
indenizagdo por danos morais, (iv) se as astreintes comportam
reajuste.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Prescrigdo ndo reconhecida. A pretensdo autoral partiu,
sobretudo, do indevido enriquecimento ilicito auferido pelo banco,
causando danos materiais ao autor mensalmente. Com isso, na
esteira das decisdes desta Corte ¢ do STJ, a pretensdo do autor
renovou-se més a més.

4. A responsabilidade do banco ¢ objetiva, sendo desnecessaria a
comprovacdo de culpa. A efetivacdo de descontos ndo autorizados
na conta do consumidor configurou enriquecimento sem causa e
justificativa plausivel, violando dever de boa-fé.

5. Por sua vez, no EAREsp 600.663/RS, o STJ, definiu que a
repeti¢do em dobro é cabivel quando o indébito revelar conduta
contraria a boa-fé objetiva ou engano injustificavel. Modulagao
dos efeitos da decisdo para incidir apenas sobre indébitos
posteriores a publicagdo (30/03/2021). Caso dos autos que se
amolda a hipdtese.

6. A jurisprudéncia majoritaria desta Corte enfatiza que o injusto
comprometimento financeiro do consumidor por prolongado
periodo e por falha imputavel somente ao banco, gera abalo moral
indenizavel, sobretudo quando ignoradas as contestagdes do
consumidor (art. 54-G, I, II e III, do CDC) e desviado seu tempo
produtivo. Valor da indenizago fixado em R$ 3.000,00 encontra-
se em conformidade com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, ndo merecendo redugdo. Consentineo com a
extensdo do dano (art. 944 do CC) e jurisprudéncia atual.

7. Astreintes mantidas. O valor e a periodicidade da multa
processual é adequada o suficiente para ndo enriquecer o autor, na
hipotese de descumprimento, e ainda persuadir a devida
observancia da ordem judicial. Assim, ndo se vislumbra
necessidade de modificar o valor ou a periodicidade da multa e
muito menos exclui-la.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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8. Recurso do requerido desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao comprovada a contratagdo, o negocio
juridico inexistente deslegitima o recebimento dos valores
indevidamente pagos pelo consumidor, cabendo repeti¢do dobrada
na forma do art. 42, §i do CDC se o banco violou dever de boa-fé
e ndo convenceu de engano justificavel. Conduta passivel de gerar
dano moral indenizavel. 2. Tratando-se de defeito do servigo que
se reitera mensalmente, a pretensdo indenizatoria do consumidor
se renova més a més. 3. O valor das astreintes deve ser fixada em
patamar nem tdo alto a ponto do credor da obrigagdo desejar a
multa e nem tdo baixo a ponto do devedor preferir o
descumprimento. Observadas as finalidades da multa processual e
arbitrada em valor que n3o se mostre ou venha a se tornar
insuficiente ou excessiva, ndo ha razdo para se reajustar as
astreintes."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 537 "caput" e §1°
CDC, arts. 27, 42, Su e 54-G, I, Il e Il ; CC, art. 944.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 600.663/RS, Corte
Especial, p. 30/03/2021; TJSP - Apelagdo Civel: 1010473-43
.2021.8.26.0438, Rel. José Wilson Gongalves, 11¢ Camara de
Direito Privado, p. 02/02/2024.

Os argumentos apresentados no recurso ja foram devidamente analisados e
rejeitados pela sentenca, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo
relevante a ser apreciado:

"Vistos. EMILIO GUEVARA FILHO ajuizou ag¢do declaratéria de inexigibilidade
de débito com pedido de indenizagdo por danos materiais e morais em face de
BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A ¢ BANCO BRADESCO S/A aduzindo,
em sintese, ser beneficiario da previdéncia que recebe aposentadoria por tempo de
contribui¢do por intermédio do banco réu, mas jamais contratou com a primeira ré.
Alegou que a requerida cobrou por servigo sem autoriza¢do do autor, que figura no
extrato a titulo de: “PAGTO ELETRON COBRANCA BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA”, as quantias de R$6,05 — por doze vezes; R$6,29 — por doze
vezes; R$6,50 — por doze vezes; R$6,79 — por onze vezes; R$7,51 — por seis vezes;
R$66,61 — por uma vez, de modo que foi descontada da conta corrente do
requerente a importancia de R$405,94 (quatrocentos e cinco reais e noventa e quatro
centavos) entre o periodo de 01/02/2018 até o ajuizamento. Sustentou que esgotou
as tentativas de solugdo na via administrativa com a parte ré, de modo que sofre
abalo moral pelo descaso dos réus em ndo solucionar a celeuma administrativamente
nem cessar as cobrangas. Requereu liminar para a suspensdo das cobrangas. No
mérito, pediu a declaragdo da inexigibilidade de débito ¢ a anulagdo do negdcio
juridico por vicio de consentimento. Requereu a condenagdo solidaria dos réus na
restitui¢do em dobro dos valores indevidamente cobrados, atribuindo a monta de
R$811,88 (oitocentos e onze reais e oitenta e oito centavos). Requereu a condenagdo
solidaria dos réus em indenizagdo por danos morais em montante ndo inferior a
R$15.000,00. Por fim, pediu Justiga Gratuita. Indeferiram-se os beneficios da
assisténcia judicidria gratuita ao autor (paginas 63/120), seguido do recolhimento de
custas iniciais (p. 123/139). Indeferiu-se a antecipag@o dos efeitos da tutela (pagina
140). Devidamente citados (p. 153/154), os réus contestaram em pega Unica (p.
155/177). Preliminarmente, arguiu ilegitimidade passiva do “Banco Bradesco”.
Suscitou prescrigdo trienal da pretensdo anterior a 30/08/2020. No mérito, defendeu
ter agido no regular exercicio de direito, porque o autor anuiu com a contratagdo
eletronica de seguro junto a empresa “Bradesco Vida e Previdéncia”. Alegou que
inexiste desconto por meio de débito automatico, mas sim pagamento mensal feito
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pelo requerente por meio de boleto com inser¢do de codigo de barras, conforme
descrito nos “prints” juntados. Sustentou ndo faltar o banco réu com o dever de
informac@o, inexistindo ato ilicito, dano, nem nexo causal. Alegou ndo haver nexo
de causalidade entre os eventos narrados e a responsabilidade do requerido por
eventual fraude, de modo a ndo incidir indenizag@o por dano moral. Eventualmente
pediu a reducdo do “quantum” indenizatorio a fim de evitar o enriquecimento ilicito
do requerente, tampouco repeti¢do em dobro. Por fim, alegou ndo ser o caso de
inversdo do Onus da prova, requerendo a improcedéncia da demanda. Réplica a
contestacdo (p. 221/243). Instadas a especificarem as provas que pretendiam
produzir, apenas a parte autora pediu o julgamento antecipado da lide (p. 247/249).
E o relatorio. Passo a decidir. Preliminarmente, reputo ser a empresa “Bradesco
Vida e Previdéncia S/A” legitima para figurar no polo passivo, diante da relacdo
juridica com o autor de conta bancaria com o “Banco Bradesco S/A” com o
pagamento para a primeira empresa que o cliente alega desconhecer, reportando
fraude a ser verificada tendo em conta os fatos imputados a parte ré, o que ¢é
analisado em sede meritoria. No presente caso, por se tratar de cobranga de divida
de contrato particular, o instituto da prescri¢éo ¢ regulado pelo art. 206, §5°, inciso
I, do Cédigo Civil, e, tratando-se de relagdo de consumo, pelo art. 27, do Codigo de
Defesa do Consumidor, que também remete a cinco anos. Neste sentido, ja decidiu o
Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo: “PRESCRICAO -
CONTRATO EMPRESTIMO PESSOAL JUROS ABUSIVOS Acdo revisional c/c
repeticdo e indenizagdo por dano moral julgada 'procedente', mas apenas para
determinar a adequagdo dos juros a taxa média, com determinagdo de restitui¢do
simples do indébito - Insurgéncia pelo réu Reconhecimento, de oficio, de prescri¢do
da pretensdo (art. 487, II, CPC) - Aplicagdo, no caso, do prazo prescricional de
cinco anos, nos termos do art. 206, §5°, I, do CC - Termo inicial a partir do
vencimento da Gltima parcela dos financiamentos Precedentes - Pretensdo, portanto,
acobertada pela prescrigdo Custas, despesas ¢ honorarios arbitrados em 15% sobre o
valor da causa a cargo da autora, observada a gratuidade - Sentenca reformada, para
julgar improcedente a pretensdo, ante a inconteste prescricdo, nos termos do
presente acorddo. (TJSP; Apelagdo Civel 1000034-26.2022.8.26.0506; Relator:
Jacob Valente; Orgio Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirio
Preto - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 22/01/2024; Data de Registro:
22/01/2024)” (grifos nossos) Constatado que o inicio da suposta relagdo juridica deu-
se com o primeiro desconto em 02/01/2018 e, tendo a agdo de cobranga sido
ajuizada aos 30/08/2023, reconhego a parcial procedéncia do pedido para apreciagdo
das parcelas vencidas a partir de 30/08/2018, pois as prestacdes anteriores a esta
data tiveram a pretensdo de suas cobrancgas afetadas pelo instituto da prescrig¢do, o
qual deve ser aplicado independentemente da existéncia da contratacdo, por se tratar
de ordem de direito publico. Desta feita, a cobranga recaira sobre o valor originario
das parcelas ndo alcangadas pela prescricdo, quais sejam, a partir de 31/08/2018.
Passo a andlise do mérito. Por se tratar de matéria exclusivamente de direito e, de
acordo com a inércia das partes, sendo desnecessaria a producdo de outras provas,
julgo antecipadamente a lide nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil. Trata-se de pedido declaratério e, indiscutivelmente, de relacdo
juridica sujeita as regras estabelecidas pelo Cddigo de Defesa do Consumidor.
Assim, de rigor o deferimento da inversdo do O6nus da prova, porque presentes 0s
requisitos exigidos pelo artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Naio se pode, neste momento, imputar ao autor o 6nus da prova. Patente, neste caso,
a sua hipossuficiéncia probatoria. A situagdo relatada pelo requerente ndo se revela
inverossimil ante o que demonstram as regras de experiéncia em casos analogos, ¢
ndo se pode exigir dela a comprovacdo de fato negativo (ndo ter contratado servigo
bancario de seguro, o que gerou as operagdes bancarias cobradas), o qual somente é
comprovado por outro fato positivo com aquele incompativel. Por se tratar de
relacdo de consumo, caberia aos requeridos, além de juntar aos autos documentos
que comprovassem a existéncia da contratagdo em nome do autor e, principalmente
fazer prova, por qualquer meio habil e idoneo, da autorizagdo para efetivar as
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cobrangas langadas no extrato da conta corrente do autor, o que, conforme se
esclarecera a seguir, ndo foi feito. Isto porque as empresas requeridas ndo
produziram nenhuma prova que pudesse comprovar a contratagdo de seguro pela
requerente a titulo de: “PAGTO ELETRON COBRANCA BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA”, ou autorizagdo para o desconto das quantias de R$6,05 por doze
vezes; R$6,29 por doze vezes; R$6,50 por doze vezes; R$6,79 por onze vezes;
R$7,51 por seis vezes; R$66,61 por uma vez, de modo que foi descontada da conta
corrente do requerente a importancia de R$405,94 (quatrocentos e cinco reais e
noventa e quatro centavos) entre o periodo de 01/02/2018 até a data do ajuizamento.
Além disso, soa estranho que uma pessoa idosa como o autor, com sessenta ¢ nove
anos de idade, realize a contratacdo de todos os servigos atribuidos na contestacdo
de forma eletronica (p. 23). Em que pese a juntada dos “prints” de extratos na
contestacdo (p. 164), a institui¢do financeira requerida ndo produziu nenhuma prova
que pudesse comprovar a contratagdo do seguro pelo requerente, ainda que ele tenha
procedido ao pagamento via boleto. Assim, a juntada de “print” pela defesa ndo
tornam a contratagdo veridica, por auséncia de fatos impeditivos, extintivos ou
modificativos ao direito do autor, a teor do art. 373, inciso 11, do CPC. Repita-se, o
autor contratou conta corrente com o “Banco Bradesco”, recebe aposentadoria por
tempo de contribuicdo, mas o réu ndo comprovou a contratacdo de seguro sob
nenhuma modalidade. Basta ver que se a contratacdo de seguro tivesse sido feita
pelo requerente, a empresa teria juntado contrato assinado e as apolices, mas ndo o
fez. Neste sentido, as alegacdes do requerente se mostraram minimamente
verossimeis, uma vez que juntou prova de langamentos de cobranga a titulo de:
“PAGTO ELETRON COBRANCA BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA”, nas
quantias de R$6,05 por doze vezes; R$6,29 por doze vezes; R$6,50 por doze vezes;
R$6,79 por onze vezes; R$7,51 por seis vezes; R$66,61 por uma vez, de modo que
foi descontada da conta corrente do requerente a importincia de R$405,94
(quatrocentos e cinco reais ¢ noventa e quatro centavos) entre o periodo de
01/02/2018 até o ajuizamento (p. 25/62). Portanto, a declaragdo da inexigibilidade
do débito e reparagdo civil sdo medidas que se impdem, pois o autor ndo quer
manter a contratagdo de seguro com o réu, que ndo comprovou a legitimidade das
cobrangas. Ainda que se alegue que os danos teriam sido provocados por terceiro, a
responsabilidade civil da requerida independe de dolo ou a culpa e decorre dos
riscos provocados pelo exercicio da atividade lucrativa, consoante dispde a Sumula
479, do Superior Tribunal de Justica (“As instituicdes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”). E razoavel exigir-se de
uma empresa do porte da ré minima diligéncia na contratacdo de seus mais variados
servicos por eventuais interessados, com a conferéncia de documentacdo e
identificagdo do pretendente a titular, sobretudo em operacdes feitas virtualmente.
Comprovada a cobranga indevida, o dano moral é consequéncia direta, sendo
desnecessaria a produgdo de prova nesse sentido, ja que inerente ao proprio evento
(“in re ipsa”). Saliento que ndo se trata de mero aborrecimento do cotidiano, pois a
cobranca indevida em nome de qualquer pessoa, sobretudo descontando de
beneficio do INSS, além de afrontar os principios consumeristas, obtendo a fama de
"mau pagador" sem té-lo contratado, atinge profundamente os valores pessoais e
morais do ser humano. Resta, assim, fixar o valor da indenizagdo. A indenizago por
danos morais tem o conddo de mitigar os sofrimentos causados, bem como possui a
finalidade preventiva e didatica visando que a requerida se abstenha de novas
praticas lesivas do género. Entretanto, devera ser compativel com os critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade a fim de ndo causar o enriquecimento ilicito do
requerente. Nesse contexto, levando-se em conta que a ré é pessoa juridica de
grande porte, bem como considerando a natureza e a extensdo do dano, a sua
repercussdo ¢ a tentativa de minimizacdo no estorno parcial, fixo o valor da
indenizagdo em R$3.000,00 (trés mil reais), valor esse que devera ser corrigido
monetariamente de acordo com a variagdo constante da Tabela Pratica do Tribunal
de Justiga do Estado de Sdo Paulo, a partir da publicagdo desta sentenga (Sumula
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362 do STJ), incidindo juros de mora desde a data da citag@o, no percentual de 1%
(um por cento) ao més. Dispde o art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor, ainda, que: “Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor
inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaga. Paragrafo inico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de correcdo monetaria ¢ juros legais, salvo hipotese de
engano justificavel.” (grifos nossos) Aquele que costumeiramente concede crédito,
atuando de forma profissional no ramo financeiro, pela teoria do risco, fica sujeito
aos perigos naturais dessa atividade, devendo arcar com os prejuizos causados a
terceiro de boa-fé. Conclui-se que a requerida falhou na consecugdo de suas
atividades, porque ndo tomou as cautelas necessarias ao proceder a autorizagdo de
descontos bancarios e, quando oportunizada a comprovagéo do servigo prestado em
beneficio do requerente, quedou-se inerte. Assim, tendo em vista que a parte ré
procedeu a cobranca indevida, faz-se necessaria a condenagdo solidaria no
pagamento de indenizagdo em dobro do valor indevidamente cobrado més a més a
titulo de: “PAGTO ELETRON COBRANCA BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA”, as quantias de R$6,05 por doze vezes; R$6,29 por doze vezes;
R$6,50 por doze vezes; R$6,79 por onze vezes; R$7,51 por seis vezes; R$66,61 por
uma vez, de modo que foi descontada da conta corrente do requerente a importancia
de R$405,94 (quatrocentos e cinco reais € noventa e quatro centavos) entre o
periodo de 01/02/2018 até o ajuizamento, a titulo de indenizagdo por danos
materiais, devidamente atualizado em fase de liquidagdo pela Tabela Pratica do
TJSP desde cada desembolso e com juros de mora de 1% ao més, desde a citacdo,
nos termos do artigo 42, paragrafo tnico, do CDC. Em ambas as reparagdes civis, a
partir de 30/08/2024 (vigéncia da Lei 14.905/2024), a corre¢do monetaria deve ser
calculada pelo IPCA e os juros moratorios devem corresponder a diferenga entre a
Taxa SELIC e o IPCA, nos termos dos artigos 389, paragrafo unico e 406, §1°, do
Codigo Civil. Calculos em fase de cumprimento de sentenga. Ante o exposto,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para: RETIFICAR a tutela
de urgéncia para determinar a suspensdo de cobrangas pelo requerido, sob pena de
multa de R$100,00 por dia, limitada a R$10.000,00 e: a) DECLARAR inexigiveis
os débitos entre as partes a titulo de: “PAGTO ELETRON COBRANCA
BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA”; b) CONDENAR o réu solidariamente ao
pagamento de indenizag¢do no valor de R$3.000,00 (trés mil reais) para o autor, a
titulo de dano moral, valor este que devera ser corrigido de acordo com a variagdo
constante da Tabela Pratica do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo,
a partir da publicag@o desta sentenca (Sumula 362 do STJ), incidindo juros de mora
desde a data da citacdo, no percentual de 1% (um por cento) ao més; e c)
CONDENAR o réu solidariamente a restituir ao autor em dobro os valores cobrados
indevidamente més a més sob a denominagdo de: “PAGTO ELETRON
COBRANCA BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA”, a titulo de indenizag@o por
danos materiais, devidamente atualizados em fase de liquidagdo pela Tabela Pratica
do TJSP, desde cada vencimento e¢ com juros de mora de 1% ao més, desde a
citacdo, nos termos do artigo 42, paragrafo inico, do CDC. Em ambas as reparagdes
civis, a partir de 30/08/2024 (vigéncia da Lei 14.905/2024), a corre¢do monetaria
deve ser calculada pelo IPCA e os juros moratorios devem corresponder a diferenga
entre a Taxa SELIC e o IPCA, nos termos dos artigos 389, paragrafo unico e 406,
§1°, do Codigo Civil. Em consequéncia, JULGO EXTINTO o feito, com resolugéo
de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Coédigo de Processo Civil. Por fim,
relativamente as presta¢des anteriores a data de 30/08/2018, JULGO EXTINTO o
processo, por intercorréncia de prescri¢do, com resolucdo de mérito, nos termos do
art. 487, inciso II, do Coédigo de Processo Civil. Céalculos em fase de cumprimento
de sentenga. Expeca-se o necessario. Nos termos do Comunicado CG n° 862/2023 e
do § 5° do art. 1098 das Normas de Servigo, verifique a Serventia eventuais custas
pendentes no processo de conhecimento, ainda que certificado a inexisténcia de
custas a recolher, intimando-se a parte vencida a comprovar o recolhimento, exceto
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se beneficidria da gratuidade. Oportunamente, arquivem-se os autos. Sucumbéncia
minima do requerente (art. 86, paragrafo tUnico, do CPC), arcard o réu
solidariamente com as custas, despesas processuais ¢ com honorarios advocaticios,
fixados em 10% do valor da condenagdo, atendidos o zelo do(a) profissional ¢ a
complexidade da demanda. P.I.C. Campinas, 11 de outubro de 2024."

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor da condenagio, de acordo
com os critérios do art. 85, §2°e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC. Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de declaragdo para este fim
(Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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