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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1002596-92.2024.8.26.0229/50000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢
embargante TELEFONICA BRASIL S.A, é embargada MILENA DE BROTAS
FERNANDES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
EDUARDO GESSE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n° 1002596-92.2024.8.26.0229/50000

Comarca: 1* Vara Civel do Foro de Hortolandia — Comarca de Hortolandia/SP

Juiz Prolator: Dr. Rafael Imbrunito Flores

Embargante: Telefonica Brasil S/A — Vivo

Embargado: Milena de Brotas Fernandes

Voto n° 3.162 — mgg

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MORAIS E
PEDIDO LIMINAR. PRESTACAO DE SERVICO DE
TELEFONIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO PELA VIA
RECURSAL ADEQUADA. Acérdao que deu provimento
ao recurso da autora majorando a indenizagdo por danos
morais. Embargos de declaracdo opostos pela parte ré.
Pretensdo de reforma quanto a analise das telas sistémicas.
Impossibilidade. Requerida que ndo se insurgiu da r.
sentenca no momento oportuno. Preclusdo consolidada.
Manifestacdo clara de inconformismo que ndo se resolve
por meio de embargos de declaracdo. Inexisténcia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no
julgado. Embargos de declaracao rejeitados.

Trata-se Embargos de Declaragdo opostos por Telefonica Brasil

S/A — Vivo contra o Acérdao que deu provimento ao recurso de apelacao interposto

pela autora, ora embargada, majorando a indenizagdo por danos morais para a quantia

de R$6.000,00 (seis mil reais) e fixando a verba sucumbencial em 20% (vinte por

cento) sobre o valor atualizado da condenacao.

A embargante requer a reforma do Acérddo a fim de sanar a

contradi¢do com a relagdo as telas sistémicas apresentadas por ela. Argumenta que o

v. Acordao contraria o disposto nos artigos 439 e 441 do Codigo de Processo Civil,

que conferem validade aos documentos eletronicos juntados aos autos. Afirma que a

omissdo na andlise das telas sistémicas configura cerceamento de defesa, violando

preceitos constitucionais e processuais. Por fim, requer o acolhimento dos presentes

embargos para que seja atribuida for¢a probatoria aos documentos eletronicos,

resultando na improcedéncia dos pedidos autorais.
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E o relatorio.

Conforme dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a
seara de aplicacdo dos embargos de declarag@o limita-se a existéncia de obscuridade,
omissdo ou erro material na decisdo embargada, ndo sendo cabivel sua utilizagio

para a revisao do julgado.

No caso dos autos, contudo, ausente qualquer dos vicios apontados

passiveis de serem sanados pela via recursal eleita.

Com efeito, verifica-se que quando da prolagdo da r. sentenga que
julgou procedentes os pedidos para “condenar a ré a pagar a autora, a titulo de
indenizagdo por danos morais, o montante de R3300,00 (trezentos reais), acrescidos
de correcdo monetaria que deve se dar pela Tabela Pratica do TJSP, desde o evento
danoso, e acrescido de juros de mora de 1% ao meés, até 29/08/2024. Entre
30/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei 14.905/2024) e a data da sentenga, aplica-se
somente os juros de mora equivalentes a SELIC, com abatimento do IPCA (SELIC -
IPCA, conforme art. 406, §1°do CC), e a partir da sentenga, deve incidir apenas a
SELIC como juros de mora e corregdo monetdria”, abriu-se prazo para que as partes
interpusessem recurso €, com isso, possibilitasse a discussao das questdes que

entendessem desarrazoadas.

Ocorre que a parte ré, ora embargante, ndo interpds recurso de
apelacao relativo a sua prestagdo de servicos e a negativacdo indevida, nem
tampouco quanto a existéncia ou ndo de danos morais, razao pela qual tais questoes

nao podem ser analisadas agora, em sede de embargos de declaragao.

6

Destaca-se que constou expressamente no v. Acorddo que “a
irresignagdo recursal diz respeito tdo somente ao valor da indenizagdo por danos

’

morais em razdo dos transtornos decorrentes da negativagdo do nome da autora’

(fls. 168).

Dessa forma, diante da auséncia de insurgéncia recursal da
embargante em momento oportuno, incabivel a incursdo sobre o tema, por forca do

efeito devolutivo dos recursos, estando, pois, preclusa a questao.
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Nesse sentido é o entendimento desta C. Camara:

EMBARGOS DE DECLARACAO — Agravo de
instrumento — Acorddo embargado que deu provimento ao recurso,
para deferir a pericia para apurar também os honordrios
sucumbenciais, na medida proporcional do ex-patrono, além dos
trabalhos extrajudiciais — Insurgéncia do banco réu — Parcial
acolhimento — Julgamento extra petita em relagdo a ampliagdo da
pericia quanto aos trabalhos extrajudiciais — Inobservdncia aos
termos do art. 492 do CPC — Auséncia de requerimento na peti¢do
inicial — Pedido formulado, de forma intempestiva, apos a
prolagdo de decisdo saneadora — Ademais, o autor/embargado ndo
se insurgiu, em suas razoes recursais de agravo, quanto aos
trabalhos extrajudiciais, o que impede qualquer andlise nesta
instancia, nos termos do principio “tantum devolutum quantum
apellatum”, operando-se, assim, a preclusdo — Retificacdo, de
rigor, para limitar a amplia¢do da pericia somente aos honordrios
de sucumbéncia — Alegacdo de omissdo descabida — Pretensdo
meramente infringente — Inadmissibilidade — Prequestionamento —
Desnecessidade de mengdo expressa dos dispositivos legais —
Incidéncia do art. 1025 do CPC — Embargos de declaragdo
parcialmente acolhidos, com efeitos modificativos.
(TJSP; Embargos de Declaragdo Civel
2202725-41.2023.8.26.0000; Relator (a): Michel Chakur Farah,
Orgdo Julgador: 28 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/12/2024,; Data de
Registro: 17/12/2024).

EMBARGOS  DE  DECLARACAO  EM
APELACAO. ACAO DE REGRESSO. Insurgéncia da embargante
contra topico do V. Acorddo referente a verba sucumbencial.
Pretensdo de reforma. Impossibilidade. Pedido de majoragdo da

verba honoraria que ndo foi feito por recurso, no tempo processual
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pertinente. Auséncia de impugna¢do quanto ao valor dado a causa
ou quanto a sua utilizagdo como base de calculo para os
honorarios sucumbenciais. Preclusdo consolidada. Manifestagdo
clara de inconformismo que ndo se resolve por meio dos embargos
de declaragdo. Instrumento processual que tem incidéncia apenas
quanto as inconsisténcias internas do julgamento, para o fim de
completd-las, harmoniza-las, esclarecé-las ou para afastar erro
material. Embargos rejeitados. (TJSP;, Embargos de Declaragdo
Civel 1039674-82.2021.8.26.0114, Relator (a): Dimas Rubens
Fonseca; Orgdo Julgador: 28“ Camara de Direito Privado; Foro
de Campinas - 6° Vara Civel; Data do Julgamento: 02/04/2024,
Data de Registro: 02/04/2024).

Por tais fundamentos, conclui-se que nao ha vicio a declarar.

Assim, fica o julgado integralmente mantido.

Reputam-se, no mais, prequestionados todos os dispositivos

referidos na interposigao.

Ante 0 exposto, meu pronunciamento final é pela REJEICAO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, pois ndo demonstrada nenhuma hipotese
de cabimento do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

EDUARDO GESSE

Relator
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