o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000370408
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006329-04.2023.8.26.0358, da Comarca de Mirassol, em que é apelante CELIA
GREGUI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1006329-04.2023.8.26.0358
Apelante: Célia Gregui

Apelado: Banco Pan S/A

Foro e vara de origem: Foro de Mirassol/2* Vara

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO  CIVEL. EMPRESTIMO  CONSIGNADO.
ALEGACAO DE FRAUDE. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ONUS DA PROVA DO CONSUMIDOR NAO CUMPRIDO.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta contra sentenga que julgou
improcedente agdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada
com indenizagdo por danos materiais ¢ morais, proposta em face
de institui¢do financeira. A autora alegou que ndo contratou
empréstimos consignados cujas parcelas foram descontadas de seu
beneficio previdenciario, pleiteando a restituicdo em dobro dos
valores debitados e indenizag¢do por danos morais. O réu defendeu
a legitimidade dos descontos, juntando contratos assinados e
comprovantes dos créditos em favor da autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(1) definir se a pretensdo da autora esta prescrita, considerando o
prazo quinquenal do art. 27 do Coédigo de Defesa do Consumidor;
(i1) estabelecer se houve falha na prestagdo de servigo do banco
réu que justifique a declaracdo de inexisténcia do débito e a
condenagdo por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no art. 27 do CDC as
acdes que discutem falha na presta¢do de servigo bancario, com
termo inicial na data do ultimo desconto indevido, conforme
jurisprudéncia consolidada do STJ.

4. No caso concreto, os descontos cessaram em abril e junho de
2014, ¢ a acdo foi ajuizada apenas em novembro de 2023,
configurando a prescrigdo da pretensdo indenizatoria e
declaratoria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 27.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n.
1.728.230/MS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
J. 08.03.2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.720.909/MS, Rel. Min.
Raul Aravjo, Quarta Turma, j. 26.10.2020; TJSP, Apelagdo Civel
1014370-58.2023.8.26.0002, Rel. Henrique Rodriguero Clavisio,
J. 15.10.2024; TJSP, Apelagdo Civel 1002530-92.2022.8.26.0032,
Rel. Marcos Zilli, j. 11.10.2024; TJSP, Apelagio Civel
1004631-86.2024.8.26.0047, Rel. Nazir David Milano Filho, j.
01.10.2024.
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Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"Trata-se de agdo de “acdo de declaratdéria de inexisténcia de débito com
indenizacdo por dano material em dobro e dano moral cumulada com
obrigagdo de fazer e tutela antecipada” proposta em face de Banco Pan S.A
com os seguintes fundamentos: que recebe beneficio previdenciario em
conta digital do banco requerido e teve valores descontados; em contato
com o banco soube que foi contratado empréstimo pessoal para pagamento
em parcelas com débito automatico; que ndo contratou esses empréstimos;
que os descontos foram indevidos e sofreu dano moral. Pede a devolucdo
em dobro dos valores descontados e a reparagdo do dano moral. Juntou
documentos. O réu apresentou defesa, pugnando pela legitimidade dos
descontos, diante dos contratos firmados, que junta copias, além das provas
dos créditos nas contas da autora. As partes especificam provas, sendo que a
autora requer pericia. E o relatério. Passo a FUNDAMENTAR e DECIDIR.
O feito comporta pronto julgamento, nos termos do art. 355, I, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que a matéria “sub judice” ndo demanda a
produgdo de outras provas e ja se encontra nos autos a necessaria prova
documental. Em primeiro lugar, quanto ao contrato XXXXXXXXXXXXX,
firmado em 2013, existe a prescricdo. Sua ultima parcela paga foi ha mais
de 5 anos, estando fulminada a pretensdo reparatoria pelo transcurso do
tempo. A demanda ¢ improcedente em relagdo ao outro contrato discutido.
Inicialmente, esclareca-se que no caso concreto, por se tratar de relacdo de
consumo, deve ser aplicado o Codigo de Defesa do Consumidor e
consequentemente, a inversao do 6nus da prova. Contudo, isso ndo exime a
autora de produzir a prova que lhe seria facil. De saida, releva ponderar que
a autor ndo provou que as contas beneficiadas pelos valores nao lhe
pertenciam. Noto que a autora ndo juntou extratos contemporaneos a data da
contratacdo dos empréstimos que pudesse demonstrar que ndo lhe foi
disponibilizado o valor correspondente. Além do mais, o réu BANCO
juntou documentos originais da autora, contrato assinado (fls. 160e
seguintes) além de documentos comprobatédrios dos créditos realizados,
informagdes ndo impugnadas a contento. Por fim, expedido mandado de
constatagdo para que fossem colhidas informagdes, o proprio autor alegou
que concedeu procuragdo para afastar abusividade de juros e ndo negar a
contratacdo do empréstimo. Admitiu (fls. 69) que contratou pois o Oficial
certificou: "Como relagdo ao CONTRATO N° 301204870-2, no valor de R$
1.213,36, informa que, pelo valor dele, tem quase certeza, que o mesmo foi
feito com sua anuéncia € com sua ciéncia; fala isso, por que tem outros
empréstimo, e ndo se lembra ao certo". Assim foi decidido em recente
acordio pelo E. TISP em caso analogo: APELACAO CIVEL N°
1001356-06.2023.8.26.0358 COMARCA: MIRASSOL VOTO N° 20.947
ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA -
EMPRESTIMO CONSIGNADO - REU - CONTRARRAZOES -
ALEGACAO - APELO - AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.010
DO CPC - INOCORRENCIA - PECA - HIGIDEZ. AUTORA -
ARGUICAO - CERCEAMENTO NA PRODUCAO DA PROVA NAO
VERIFICACAO PERICIA GRAFOTECNICA - DESNECESSIDADE -
PROVA DOCUMENTAL - SUFICIENCIA PARA O JULGAMENTO -

Apelagao Civel n° 1006329-04.2023.8.26.0358 -Voto n° 1006329-04 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL (ART. 370 DO CPC).
CONTRATACAO - REU — COMPROVACAO - DESINCUMBENCIA DO
ONUS PROBATORIO - ART. 373, II, DO CPC - FRAUDE -
DESCARACTERIZACAO - PEDIDO INICIAL — IMPROCEDENCIA -
SENTENCA - MANUTENCAO. APELO DA AUTORA DESPROVIDO.
Ademais, a autora se beneficiou do numerario disponibilizado na conta, o
que descaracteriza eventual fraude. Nao o restituiu e nem explicou tal fato
em réplica, de forma convincente. Além disso, insurgiu-se muito apos o
inicio dos descontos. Leva a crer que houve o mero arrependimento. Impde-
se a que assuma a obrigagdo, ante o principio da boa-fé objetiva previsto no
art. 422 do Codigo Civil. Trata-se da maxima venire contra factum
proprium, que consiste na vedagdo ao comportamento contraditorio. Nesse
sentido, doutrina de Flavio Tartuce: “Pela maxima venire contra factum
proprium non potest, determinada pessoa ndo pode exercer um direito
proprio contrariando um comportamento anterior, devendo ser mantida a
confianga e o dever de lealdade, decorrentes da boa-fé objetiva. O conceito
mantém relagdo com a tese dos atos proprios, muito bem explorada no
Direito Espanhol por Luis Diez-Picazo.35 Para Anderson Schreiber, que
desenvolveu excelente trabalho especifico sobre o tema no Brasil, podem
ser apontados quatro pressupostos para aplicacdo da proibigdo do
comportamento contraditorio: 1.°) um fato proprio, uma conduta inicial; 2.°)
a legitima confianca de outrem na conserva¢do do sentido objetivo dessa
conduta; 3.°) um comportamento contraditorio com este sentido objetivo;
4.°) um dano ou um potencial de dano decorrente da contradicdo.36 A
relagdo com o respeito a confianga depositada, um dos deveres anexos a boa-
fé objetiva, é muito clara,conforme consta do Enunciado n. 362 da IV
Jornada de Direito Civil: “A vedagdo do comportamento contraditdrio
(venire contra factum proprium) funda-se naprotecdo da confianga, como se
extrai dos arts. 187 e 422 do Cédigo Civil”’(Manual de Direito Civil,
volume tnico/Flavio Tartuce, 5. Ed. Ver., atual. E amplRio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: METODO, 2015, pags. 473/474). ' Por isso, improcede
a declaragdo de inexigibilidade, bem como indeniza¢do por danos morais.
Ante o exposto e pelo mais que dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos da agdo. Por consequéncia, JULGO
EXTINTO o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil. Em consequéncia, devera a parte
requerente arcar com a taxa judiciaria, as despesas processuais, com
incidéncia de juros legais de 1% ao més, além de correcdo monetaria de
acordo com a tabela pratica do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, a partir de cada desembolso. Também condeno a parte requerente a
pagar honorarios advocaticios, que arbitro equitativamente em 10% do valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2° do Codigo de Processo
Civil. Ressalvados os eventuais beneficios da justica gratuita concedidos a
parte autora. Publique-se. Intimem-se. Dispensado o registro (Prov. CG n.
27/2016) e o calculo de apuracdo do preparo recursal (Comunicado CG
n.916/2016 Proc. 2015/65007 DJE de 23.06.2016). Apds as cautelas de
praxe, arquivem-se."

Apenas acrescento que aplica-se a prescri¢do quinquenal, prevista no art. 27
do CDC, aos casos de alegacdo de falha na prestagdo de servigo que permitiram a
contratacdo fraudulenta de empréstimo consignado, a contar da data do ultimo desconto no
beneficio previdenciario, de acordo com a jurisprudéncia pacifica:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior é no sentido de que,
fundando-se o pedido na auséncia de contratagdo de empréstimo com
instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servigo
bancario, aplica-se o prazo quinquenal previsto no art. 27 do Codigo de
Defesa do Consumidor.

2. Em relacdo ao termo inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia desta
Casa ¢ firme no sentido de que o prazo prescricional para o exercicio da
referida pretensdo flui a partir da data do ltimo desconto no beneficio
previdenciario.

3. Agravo interno improvido."

(STJ - AgInt no AREsp n. 1.728.230/MS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 15/3/2021.)

"1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que,
em se tratando de pretensdo de repeticio de indébito decorrente de
descontos indevidos, por falta de contratagio de empréstimo com a
instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servigo
bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC.

2. O termo inicial do prazo prescricional da pretensdo de repeti¢do do
indébito relativo a desconto de beneficio previdenciario é a data do Gltimo
desconto indevido"

(STJ - AgInt no AREsp n. 1.720.909/MS, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 24/11/2020).

"Declaratoria c/c pedido indenizatério — Contrato bancario — Cartdo de
crédito consignado (RMC) — Prescri¢do — Inocorréncia — Prazo quinquenal —
Artigo 27 do CDC — Termo inicial de contagem — Data do tltimo desconto —
Precedentes (...)"

(TJSP; Apelagdo Civel 1014370-58.2023.8.26.0002; Relator (a): Henrique
Rodriguero Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 11* Vara Civel; Data do Julgamento:
15/10/2024; Data de Registro: 15/10/2024)

"Apelacdo civel. Acdo declaratoria de nulidade e inexisténcia de débito,
cumulada com a reparagdo por dano material ¢ moral. Empréstimo
consignado. Fraude bancaria. Sentencga parcialmennte procedente. Recurso
da parte autora. Pleito objetivando a condenagdo do Banco réu ao
pagamento de indenizagdo por danos morais e restituigdo em dobro dos
valores indevidamente descontados. 1. Questdes preliminares. Alegacdo de
decadéncia do direito. Inocorréncia. Dispositivo invocado pelo Banco réu
que ndo se aplica a hipotese dos autos. Pretensdo de anulagdo do negocio
juridico que ndo se sujeita a decadéncia. Prescrigdo da pretensdo
indenizatéria tampouco verificada. Aplicagdo das regras que regem o
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microssistema de protecdo ao consumidor. A¢do que tem como objeto
defeito do servico, sujeitando-se, como regra, ao prazo quinquenal do artigo
27 do Codigo de Defesa do Consumidor. Relacdo de trato sucessivo. Termo
inicial do prazo prescricional que coincide com o vencimento da ultima
parcela do contrato impugnado. (...)"

(TJSP; Apelagdo Civel 1002530-92.2022.8.26.0032; Relator (a): Marcos
Zilli; Orgao Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Aragatuba -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro:
11/10/2024)

"APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANO MORAL -
EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO RECONHECIDO - RELACAO
CONSUMERISTA CONFIGURADA - PRESCRICAO RECONHECIDA —
INCIDENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO ART. 27
DO CDC — CONTRATO BANCARIO DE TRATO SUCESSIVO — PRAZO
PRESCRICIONAL CONTADO DO VENCIMENTO DA ULTIMA
PARCELA DESCONTADA — SENTENCA MANTIDA . Recurso nao
provido."

(TJSP; Apelagdo Civel 1004631-86.2024.8.26.0047; Relator (a): Nazir
David Milano Filho; Orgio Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro
de Assis - 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 01/10/2024; Data de
Registro: 01/10/2024)"

Considerando que, de acordo com o documento oficial do INSS apresentado
pela propria autora as fls. 32, os descontos de ambos os contratos cessaram em abril e junho
de 2014 ¢ a presente agdo foi distribuida apenas em 24/11/2023, a pretensdo esta claramente
prescrita.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara o recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 15% do valor atualizado da causa, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da
justica gratuita, as obrigagcdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo
suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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