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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002262-38.2023.8.26.0247, da Comarca de Ilhabela, em que sdo apelantes
GERENCIANET PAGAMENTOS DO BRASIL LTDA. ¢ STONE SOCIEDADE
DE CREDITO S/A, ¢ apelada KARLA MARIA CARRIER DEDATE DE JESUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORALIS. FRAUDE ELETRONICA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao interposta por institui¢des financeiras contra sentenca
que julgou procedente ac¢do de indenizagdo por danos materiais e
morais ajuizada por consumidora que, ao acessar o internet
banking, foi solicitada a realizar atualiza¢do por meio de falso
mecanismo de seguranca, o que resultou na transferéncia
fraudulenta de R$ 12.000,00 de sua conta para terceiro. A sentenga
reconheceu a falha na prestagdo do servico e condenou os réus
solidariamente ao pagamento dos valores indevidamente
transferidos, bem como de indenizagdo por danos morais no
montante de R$ 5.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se houve falha na
prestagdo do servigo bancario, ensejando a responsabilizacdo dos
réus pelos danos causados a autora; e (ii) estabelecer se ha
responsabilidade solidaria entre as instituigdes financeiras
envolvidas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. As institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos
danos causados aos consumidores em razdo de falha na prestagdo
do servigo, nos termos do art. 14 do Coédigo de Defesa do
Consumidor, ndo sendo necessario demonstrar culpa.

4. A fraude praticada por terceiro configura fortuito interno,
inserido no risco da atividade bancéria, conforme entendimento
consolidado pelo STJ na Sumula 479. Assim, ndo ha excludente de
responsabilidade que afaste o dever de indenizar.

5. A inversdo do 6nus da prova ¢é aplicavel ao caso, diante da
hipossuficiéncia técnica da autora e da verossimilhanga de suas
alegagdes, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC. Incumbia as
instituigdes financeiras comprovarem a auséncia de falha na
prestagdo do servigo ou a culpa exclusiva da vitima, o que ndo
ocorreu.

6. A responsabilidade das institui¢des financeiras ¢ solidaria, pois
ambas integram a cadeia de fornecimento do servico e se
beneficiam economicamente da atividade, nos termos dos arts. 7°,
18 e 25, § 1°,do CDC.

7. O dano moral é presumido em casos de fraudes bancarias, pois a
indevida subtragdo de valores da conta do consumidor gera abalo
psicolégico e inseguranca, justificando a condenagdo na
indenizag¢do arbitrada em R$ 5.000,00.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recursos desprovidos.
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Tese de julgamento:

a) As instituigdes financeiras respondem objetivamente pelos
danos causados aos consumidores em razdo de falha na prestagdo
do servigo, nos termos do art. 14 do CDC.

b) A fraude bancaria praticada por terceiros caracteriza fortuito
interno, o que ndo afasta a responsabilidade do banco pelo
ressarcimento dos prejuizos causados ao consumidor.

¢) A responsabilidade das instituigdes financeiras envolvidas ¢é
solidaria, nos termos dos arts. 7°, 18 € 25, § 1°, do CDC.

d) O dano moral decorrente de fraude bancaria é presumido, em
razdo da afli¢do e inseguranga causadas ao consumidor.
Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, VIII; 7% 14; 18 ¢
25,8 1°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n° 479.

Os argumentos apresentados pelos requeridos nos seus recursos em que
pretendem, em suma, o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva ou a reforma da
sentenga com a improcedéncia da acdo, ja foram devidamente analisados e rejeitados pela
sentenga, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo relevante a
ser apreciado:

“Vistos.

Trata-se de ag¢@o de indenizag@o por danos materiais e morias ajuizada por KARLA
MARIA CARRIEI DEDATE DE JESUS em face de GERENCIANET
PAGAMENTOS DOO BRASIL LTDA E OUTRO alegando em apertada sintese
que seria cliente do Banco GERENCIANET S.A e que por isso acessava 0 Servigo
do banco por internet banking. Que em 27 de abril, enquanto acessava o banco
apareceu-lhe mensagem sobre suposto mecanismo de seguranca que lhe solicitou
informagoes.

Segue dizendo ndo ter desconfiado porquanto encontrava-se em sede segura do site
de seu banco, passando informacgdes pessoais. Apods informar sua senha pessoal
observou que R$12.000,00 (doze mil reais) foram transferidos de sua conta,
identificando falha de seguranca, momento em que percebeu ter caido em um golpe.
Requer, assim, indenizagdo por danos materiais e morais.

Com a inicial juntou documentos.

Contestagdes nos autos.

Sobreveio réplica.

Era o que tinha para relatar. Fundamento e decido.

A causa encontra-se madura para julgamento, sendo prescindiveis outras provas, nos
termos do artigo 355, I, do CPC.

Ademais, as preliminares confundem-se com o mérito, motivo pelo qual examinarei
em conjunto- Teoria da Assercao.

Quanto ao mérito, o pedido é precedente, sendo vejamos:

Primeiramente, impende consignar que se aplicam a espécie as normas do Codigo
de Defesa do Consumidor.

Isto porque as partes controvertem sobre a exigibilidade de débito e pela falha na
prestagdo de servico, nos termos assim definidos pelo paragrafo 2° do art. 3° da Lei
n.° 8.078/90.

Assim sendo, deve ser invertido o 6nus da prova em favor do autor, nos termos do
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disposto no inciso VIII, do artigo 6° do diploma consumerista, na medida em que
evidente sua hipossuficiéncia técnica para a prova de suas alegacgdes.

Como consequéncia da inversdo do 6nus da prova em favor do autor, compete, pois,
a ré a prova da auséncia de falha na prestacdo do servico, o de outra excludente de
responsabilidade.

Pois bem.

No caso em aprego, verifica-se falha na prestacdo de servigo, considerando que o
autor sofreu o golpe quando utilizava o site do requerido. Nesse passo, o prestador
de servigo- respondendo objetivamente- assume o risco pela falha no seu site,
devendo criar mecanismo para impedir que fraudadores ndo entrem no sistema e
lesem os seus correntistas/consumidores, nos termos do artigo 14 do CDC.

Por fim, entendo que a responsabilidade ¢ solidaria entre os fornecedores ora
requeridos, de acordo com artigos 7, 18 e 25, paragrafo 1°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Noutro ponto, estando presentes os trés elementos da responsabilidade civil, e sendo
amplamente admitido pelos tribunais patrios o abalo moral, passo a mensurar o
valor do dano moral.

Considerando a situag@o fatica, entendo razoavel que o valor do dano mora seja
fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que servird de lenitivo para o autor e
disciplinar a atividade econdmica da ré.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, Julgo Procedente a pretensdo do autor e condeno a parte ré
solidariamente no pagamento de indeniza¢do por dano material no valor de R$
12.000,00 reais, devendo o valor ser corrigido monetariamente, de acordo com a
tabela do TJSP, a partir do golpe/fraude; Condeno ainda a parte ré solidariamente no
pagamento de indenizagdo por danos morais na quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), ja atualizado e de ora em diante o valor serd atualizado de acordo com a
tabela do TJSP, incidindo juros moratoério de 1% ao més.

Custas e despesas processuais pelo requerido, além de honorarios advocaticios que
ora arbitro em 20% do valor da condenacdo. P.R.I.C.”

Apenas acrescento que, pelas alegagdes ¢ documentos trazidos aos autos,
verifica-se que a autora informou que, ao acessar o site da institui¢do financeira, foi lhe
solicitada a realizagdo de uma atualizagdo, o que foi feito.

Tal fato, segundo alega a ré, foi o que permitiu que fraudadores obtivessem
acesso a conta da autora e efetuassem a transferéncia via PIX, da conta de titularidade da
autora junto ao Banco Gerencianete, em favor de terceiro (Manasses Rodrigo — conta n°
763580-0 — Banco Stone), no valor de R$ 12.000,00.

Nao obstante a autora tenha supostamente informado dados sigilosos a
terceiros por meio da referida atualizacdo, somente o fez porque os fraudadores
conseguiram acessar o site da institui¢ao financeira e implantar sistema capaz de induzir os
clientes a agirem de tal modo, o que demonstra a falha na prestacdo do servigo oferecido
pela requerida.

Como se sabe, incumbe as institui¢cdes financeiras garantirem a seguranga
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dos servigos oferecidos aos consumidores, notadamente em ambito virtual no qual os riscos
de fraudes sdo maiores, o que nao foi observado no caso.

Ademais, o banco ndo comprovou qualquer conduta desidiosa da autora que
pudesse ter possibilitado o acesso de criminosos a seus dados bancarios, o que teria
concorrido para a fraude perpetrada, ndo havendo que se falar, portanto, que o dano poderia
ter sido evitado pela consumidora.

Por oportuno, saliento que ¢é inegavel que a presente relacdo juridica esta
abarcada pelas normas do CDC, ja que presentes consumidor e fornecedor como agentes da
mencionada relagdo. Além disso, a hipdtese dos autos trata de fato do servigo, de modo que
a responsabilidade das respectivas prestadoras ¢ objetiva, conforme preconiza o art. 14, do
CDC.

Tal responsabilidade s6 poderia ser afastada nas hipoteses de caso fortuito,
forga maior ou de culpa exclusiva da vitima, estando, porém, a cargo das partes requeridas a
produgdo de prova nesse sentido, mormente em razdo da regra de inversdo do 6nus da prova
incidente na espécie. Caberia as partes requeridas comprovar a auséncia de falha na
prestagdo dos servigos a autora, mas elas ndo comprovaram.

No caso, a parte autora pediu a produgdo de prova pericial (fls. 278/279),
mas as requeridas, instadas a especificar as provas que pretendiam produzir, postularam o
julgamento antecipado da lide (fls. 280/282), deixando de pugnar pela produgdo de outras
provas e ndo se desincumbindo de seu 6nus processual, mormente em razdo da inversdo do
onus probatorio.

Dessa forma, correta a conclusdo da sentenca recorrida de que nao foi a
parte autora quem efetuou ou autorizou a transagdo descrita na inicial, mas terceiro em
conduta de fraude, por falha na prestagdo dos servigos das empresas rés.

Por fim, em que pese os argumentos expostos na tese defensiva, & pacifico
que as fraudes praticadas por terceiros se inserem dentro do risco da atividade das
instituicdes financeiras, tratando-se de caso fortuito interno, que nao possuem o condao de
elidir a responsabilidade dos bancos pelo ocorrido.

E o que consta da sumula de n° 479 do STJ: “As institui¢des financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e
delitos praticados por terceiros no ambito de operacdes bancarias.”

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos recursos.
Descabida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, com base no
artigo 85, paragrafo 11, do Cdédigo de Processo Civil, vez que ja fixada em percentual

maximo pela sentenga.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
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efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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