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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1004194-
97.2022.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ANA PAULA
OLIVEIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CREDSYSTEM
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48716
APELACAO N2 1004194-97.2022.8.26.0020

APELANTE: ANA PAULA OLIVEIRA DOS SANTOS (Assisténcia Judicidria)
APELADA: CREDSYSTEM INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ: RODRIGO DE OLIVEIRA CARVALHO

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. Restri¢do crediticia.
Comprovada a existéncia de relagdo juridica entre as
partes, bem como a regularidade do débito que
ensejou a anotacdo restritiva de crédito. Quitacdao nado
comprovada. Débito exigivel. Indenizagdo indevida.
LITIGANCIA DE MA-FE. Requerente que pretendeu
obter a declaragdo de inexigibilidade e indenizagao por
dano moral, em razao de débito que sabia ser legitimo.
Artigo 80, incisos Il e lll do Cddigo de Processo Civil.
Litigancia de ma-fé caracterizada.

RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 230/252, de relatério adotado,
julgou improcedente os pedidos da acao declaratdria de inexigibilidade
de débito c.c. indenizacao por dano moral movida por ANA PAULA
OLIVEIRA DOS SANTOS em face de CREDSYSTEM INSTITUICAO DE
PAGAMENTO LTDA. e condenou a autora ao pagamento das despesas
processuais, além dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o

valor da causa, observada a assisténcia judiciaria concedida.

Apela a autora (fls. 255/285), que sustenta que assinou a
proposta de adesao ao contrato de cartao de crédito em loja parceira,

porém nega o desbloqueio, e a utilizacdo do cartdo, que nao recebeu
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em sua residéncia. Aduz que a proposta apresentada pela apelada ficou
pendente de aprovacdo, impugna as telas do sistema interno da
apelada e afirma que a inscricdo de seu nome em cadastros de
inadimplentes é indevida, a ensejar o dever de indenizar. Requer a

reforma da sentenca.

Recurso regularmente processado, com apresentacdo

das contrarrazdes as fls. 289/295.
E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.

Cinge-se a controvérsia na regularidade do débito que
deu origem a inscricdo em o6rgaos de protecdao ao crédito, efetivada
pela ré (R$86,48 - 01/03/2018 — fls. 46/48), que a autora n3o

reconhece.

A requerida comprovou a existéncia da relacao juridica,
bem como a regularidade do débito que ensejou a negativacao
contestada, vez que juntou aos autos proposta de ades3ao ao cartao
“MAIS TAKA TAKA” assinada pela autora em 23/12/2017 (fls. 119),
acompanhado de cépia do documento pessoal da requerente (RG),
fotografia da autora do momento da contratacdo (fls. 120), além de
faturas de cartdo de crédito (com endereco que corresponde ao
declarado na peticao inicial e comprovante de residéncia — fls. 30,

190/195), que evidenciam a utilizacdo do cartdo para compras e a
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auséncia de pagamento do débito.

A requerente nao impugna a assinatura langada no
instrumento contratual acostado as fls. 119, nem a fotografia
apresentada as fls. 120. Ao contrario, confirma que compareceu na Loja
“TAKA TAKA” para efetuar compras, preencheu a proposta de adesao
ao cartdo de crédito e nao contesta os lancamentos decorrentes da
utilizacdo do cartdao de crédito administrado pela requerida. Insiste na
irregularidade da restricao crediticia, porém n3ao comprova a quitacao

do débito, nem aponta o valor que entende devido.

Consigne-se que eventuais inconsisténcias entre o
contrato e a negativacao, por si s6, nao sao suficientes para afastar a
legalidade do débito, pois é sabido que a numerag¢ao constante dos
orgaos de protecdo ao crédito nao € a mesma, tampouco o valor da
divida, pois, sobre o periodo referente a inadimpléncia, incidem juros e

corregao.

s

E certo que a inversao do O6nus da prova prevista no
artigo 62 do Codigo de Defesa do Consumidor n3ao tem aplicacao
automatica, ficando sua observancia condicionada a existéncia de
verossimilhanca das alegacdes do consumidor ou sua hipossuficiéncia,
pois o inciso VIII do dispositivo supra ndo retira a obrigacao da autora

de provar o fato constitutivo do seu direito.

Ressalto, também, que a exigéncia disposta no artigo 43,
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§ 22 do Codigo de Defesa do Consumidor, deve ser observada pelos
orgaos de protecao ao crédito (e nao pelo credor), os quais devem
comunicar previamente os consumidores sobre a inclusdo de seus
nomes na lista dos inadimplentes, sob pena de responder por eventuais

danos dai decorrentes’.

Demonstrada a relacdo juridica e o débito questionado,
cabia a autora comprovar a quitacao da obrigacao (artigo 373, inciso |
do Cédigo de Processo Civil), o que ndo ocorreu. Assim, conclui-se que
houve inadimplemento, sendo legitimo o apontamento em nome da
demandante em cadastros de drgaos de protecao ao crédito, realizado
pela ré em exercicio regular de direito, sendo indevida a pretensao

indenizatoéria por dano moral.

Nesse contexto, deve a r. sentenga ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

Por fim, observa-se que restou caracterizada a ma-fé
processual da autora, por ter deduzido pretensdao com alteracao da
verdade dos fatos (artigo 80, incisos Il, Ill e V, do Cddigo de Processo
Civil), pois pretendia obter declaracao de inexigibilidade, além de

indenizacdo por dano moral, em razao de débito que sabia ser legitimo.

Ressalta-se que o Poder Judiciario, em observancia aos

custos e ao tempo que lhe foram ceifados, deve adotar medidas severas

1 STJ, simula 359: “Cabe ao érgdo mantenedor do cadastro de prote¢do ao crédito a notificagdo do
devedor antes de proceder a inscrigdo.”
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e comprometidas em relacao aos efeitos danosos da litigancia de ma-fé,
0 que se revela concretamente na fixacao de percentual que cumpra o

perfil de adverténcia e punicao para a indenizacao fixada.

Nessas condi¢des, condeno a autora ao pagamento de
multa, arbitrada em 5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos

do artigo 81 do Cédigo de Processo Civil.

Nos termos do §11 do artigo 85 do Codigo de Processo
Civil, majoro os honordrios advocaticios para 15% sobre o valor da

causa, observada a assisténcia judiciaria concedida.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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