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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1033522-71.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, ¢ apelado THIAGO HENRIQUE DA SILVA XAVIER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E PAULO
SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1033522-71.2024.8.26.0224
Apelante: Banco Pan S/A

Apelado: Thiago Henrique da Silva Xavier
Foro e vara de origem: Foro de Guarulhos/9* Vara Civel

DIREITO BANCARIO. APELACAO CiVEL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
CONTRATACAO DE SEGURO PROTECAO FINANCEIRA.
OPCAO FACULTATIVA. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo revisional proposta pelo autor visando a revisdo de
contrato de financiamento firmado com a requerida, alegando
abusividade na cobranga de juros remuneratorios, tarifas bancarias
e seguro prestamista. Requereu a nulidade das clausulas
consideradas abusivas, com a restitui¢do dos valores pagos em
excesso. A sentenga de primeiro grau julgou parcialmente
procedente a demanda, declarando a nulidade da clausula de
seguro prestamista, determinando o recélculo das prestagdes e a
restitui¢do dos valores pagos por conta do financiamento do
seguro.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se a contratagdo do
seguro protecdo financeira foi realizada de maneira compulsoria
ou facultativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A contratagdo de seguro protegdo financeira ¢ facultativa e ndo
obrigatoria, conforme expressamente previsto no contrato de
financiamento firmado entre as partes, que permite ao consumidor
optar pela contratagdo ou escolher seguradora diversa.

4. A estipulagdo do seguro prote¢do financeira em contrato
apartado e com clausulas que garantem ao consumidor a liberdade
de contratar com seguradora diversa demonstra a validade da
contratagdo e a inexisténcia de venda casada.

5. O entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no
julgamento do REsp n° 1.639.320/SP (Tema 972) estabelece que
ndo ha abusividade na contratagdo de seguro protecdo financeira
quando o consumidor ndo ¢ compelido a contratar o seguro com a
instituicdo financeira ou seguradora indicada por ela.

6. Nao restou demonstrada, nos autos, qualquer pratica abusiva
por parte da instituicdo financeira que tenha coagido o autor a
contratar o seguro protecdo financeira.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso provido para julgar improcedentes os pedidos da agdo,
reconhecendo a validade da contratagcdo do seguro prestamista.

Tese de julgamento: A) A contratagdo de seguro protecdo financeira ¢
valida quando pactuada de forma facultativa e em contrato apartado,
garantindo-se ao consumidor a liberdade de contratar com seguradora
diversa. B) A auséncia de coagdo ou imposi¢do por parte da instituicido
financeira para a contratacdo do seguro descaracteriza pratica abusiva,
sendo vélida a clausula contratual que prevé o seguro protegao financeira.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 487, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.639.320/SP (Tema 972),
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 28.06.2018.
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Trata-se de agdo revisional em que o autor alegou, em suma, que celebrou
contrato de financiamento com a requerida que apresenta cobranga de taxa de juros abusiva
e cobranga indevida de tarifas bancarias e seguro prestamista. Pleiteou pela revisdo do
contrato para reduzir os juros remuneratorios e reconhecendo a abusividade das referidas
clausulas, com a restituicao dos valores pagos em excesso.

Foi proferida a r. sentenca de fls. 256/266 que julgou parcialmente
procedente a demanda, para "a) declarar a nulidade da inclusdo de clausula de seguro
prestamista indicado no item "Caracteristicas da Operag@o" da cédula de crédito bancario
(fls. 19), bem como da proposta de adesdo (fls. 42/46); b) determinar o recalculo das
prestagdes futuras, extirpando-se os juros e encargos incidentes sobre o valor do seguro; c)
determinar a restitui¢do dos valores pagos por conta do financiamento do seguro, com
encargos, de forma simples, corrigidos monetariamente pela tabela do TJSP a partir de cada
desembolso, acrescido de juros de mora legais, contados da citagdo. JULGO EXTINTO o
processo, com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, [ do CPC."

A parte requerida interpds apelagdo de fls. 264/278 alegando, em sintese,
que a contratacdo do seguro era opcional e facultativa, tendo sido firmada em contrato
apartado ¢ tendo o consumidor a liberdade de escolher seguradora diversa. Requer a
reforma da sentenga.

Contrarrazdes as fls. 296/300.
E o relatério.
Comporta provimento o recurso do requerido.

De fato, ndo se observa abusividade na contratagdo do seguro protecdo
financeira

Tal analise deve se pautar no quanto decidido pelo C. STJ, quando do
julgamento do RESP n. 1639320/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, cujo teor da ementa
se transcreve:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO BANCARIO.
DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011.SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA.
VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA SEGURADORA.
ANALOGIA COM (0] ENTENDIMENTO DA SUMULA
473/STI.DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA.
ENCARGOS ACESSORIOS.1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicdes financeiras ou
equiparadas,seja diretamente, seja por intermédio de correspondente bancério,
noambito das relagdes de consumo.2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.
1.040 DO CPC/2015:2.1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
véalida a clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva.2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou coms eguradora por ela indicada.2.3 - A abusividade de encargos acessorios do
contrato ndo descaracteriza a mora.3. CASO CONCRETO.3.1. Aplicagdo da tese
2.3 ao caso concreto, mantendo-se a procedéncia da ac¢do de reintegragdo de posse
do bem arrendado.4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (g.n)"
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E possivel observar que a apelada nio foi em nenhum momento obrigada a
contratar o referido seguro. O contrato de financiamento possui clausula clara quanto a
contratacdo facultativa de seguro e quanto a possibilidade de escolha de outra seguradora
(fl. 113): "13) DECLARO ter ciéncia da importancia do seguro prestamista e de que posso
optar por contrata-lo, ou ndo, podendo alternativamente negocid-lo livremente e
diretamente, realizando a contratagdo autdbnoma com companhia seguradora de minha
escolha."

Ainda, o contrato de seguro foi firmado em documento apartado (fls.
119/123) e também com determinagdo expressa quanto ao fato de se tratar de contratacdo
opcional e facultativa: "Por esta proposta, reconheco a opgao de contratacdo deste seguro
prestamista, ¢ autorizo a minha inclusdo na apoélice de seguro PAN Protege protecdo
financeira estipulada pelo Banco PAN S.A., e para tanto, declaro que li as condi¢des gerais
do seguro prestamista, concordando com seu interior teor, ndo tendo duvidas sobre suas
clausulas, estou ciente de que este seguro é facultativo e contratado por prazo determinado”
(fl. 121).

Nesse sentido:

"APELACAO - TARIFA DE REGISTRO. Legalidade da cobranca dessa tarifa,
considerando o entendimento do E.STJ em recurso repetitivo, uma vez que o valor
cobrado ndo ¢ abusivo e existe comprovacdo nos autos de que o servigo foi
prestado. CONTRATACAO DE SEGURO. Recursos Repetitivos 1.639.259 e
1.639.320 da Corte Cidadd. Auséncia de demonstragdo de venda casada. Prova
documental acerca da contratagdo em termos apartados. Parte autora que ndo
demonstrou a inten¢do de contratar seguradora diversa da indicada no contrato.
Ciéncia de que poderia contratar o seguro em qualquer outra fornecedora do
mercado. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Legalidade da cobranga da tarifa,
vez que o valor cobrado ndo é abusivo e houve a comprovagdo da prestagdo do
servico. TAXA DE JUROS E CAPITALIZACAO DE JUROS. Stmula n° 382 do
STJ. Inteligéncia do Art. 28, §1° e inciso I, da Lei n° 10.931/04 que prevé a
capitalizacdo dos juros desde que pactuada, o que ocorreu no presente caso.
Contrato firmado apds entrada em vigor da Medida Proviséria n® 1963-17/2000 (MP
2.170 de 23.08.01), que autoriza a capitalizag@o dos juros, por periodo inferior a um
ano, nos termos do seu art. 5°. Sumulas 539 e 541 do STJ. A diferenca do percentual
incidentes ao contrato esta relacionada ao custo efetivo total da operacdo (CET), que
decorre da inclusdo das demais despesas relacionadas ao financiamento por expressa
previsdo contratual. RECURSO NAO PROVIDO."

(TJSP; Apelagdo Civel 1033320-31.2023.8.26.0224; Relator (a): Ernani Desco
Filho; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/06/2024; Data de Registro: 20/06/2024)

Nao ha, assim, nenhuma pratica abusiva na contrata¢do, de acordo com o
Tema Repetitivo n® 972 do STJ.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso da parte
requerida para julgar improcedentes os pedidos formulados na acdo, sendo considerada
valida a contratacdo do seguro protecdo financeira descrito na peti¢ao inicial.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrida com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor atualizado da causa, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da
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justica gratuita, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo
suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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