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Registro: 2025.0000370221
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1019236-57.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
BRADESCO SAUDE S/A, ¢é apelado SOLOTEC TERRAPLENAGEM E
TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
COBRANCA DE MENSALIDADES RELATIVAS A
PERIODO POSTERIOR AO CANCELAMENTO
CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60
DIAS. ABUSIVIDADE RECONHECIDA. AFASTAMENTO
DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A¢@o monitoria proposta visando o pagamento de mensalidades
de seguro saude vencidas em 04/01/2024 ¢ 04/02/2024, referentes
a periodos posteriores ao pedido de cancelamento do seguro
formulado pela requerida em 27/12/2023. A controvérsia centra-se
na validade de cldusula contratual que exige aviso prévio de 60
dias para a rescis@o do contrato.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) Definir se € valida a clausula
contratual que exige aviso prévio de 60 dias para o cancelamento
do contrato de plano de satde coletivo. (ii) Verificar se ¢ cabivel a
condenagdo do autor por litigdncia de ma-fé.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O reconhecimento da abusividade de clausulas que impdem
aviso prévio de 60 dias para o cancelamento de contratos de plano
de saude coletivo decorre de decisdo proferida na Agdo Civil
Publica n. 0136265-83.2013.4.02.5101, com eficacia erga omnes,
que declarou a nulidade do paragrafo unico do artigo 17 da
Resolugdo Normativa n. 195/2009 da ANS.

4. A jurisprudéncia consolidada do TJSP reconhece a ilegalidade
da cobranca de mensalidades referentes a periodos posteriores a
data do pedido de cancelamento, por implicar enriquecimento sem
causa e impor condigdo excessivamente onerosa ao consumidor,
violando o art. 51 do CDC.

5. A condenagdo do autor por litigancia de ma-fé deve ser
afastada, por inexistir qualquer conduta caracterizadora das
hipdteses previstas no art. 80 do CPC, configurando-se apenas o
exercicio regular do direito de agéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso parcialmente provido apenas para afastar a condenagdo
por litigancia de ma-fé.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 51; CPC, art. 80; Resolucao
Normativa n. 195/2009 da ANS, art. 17, paragrafo unico; Resolucdo
Normativa n. 557/2022 da ANS, art. 23.

Jurisprudéncia  relevante  citada:  Agdo  Civil  Publica n.

0136265-83.2013.4.02.5101. TIJSP, Apelagdo Civel
1107468-60.2024.8.26.0100, Rel. Alexandre Coelho, Nucleo de Justi¢a
40 — Turma I j. 03/04/2025. TISP, Apelagdo Civel

1002699-20.2024.8.26.0320, Rel. Wilson Lisboa Ribeiro, 9° Camara de
Direito Privado, j. 02/04/2025.
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Trata-se de acdo monitdria proposta por Bradesco Satde S/A em face de
Solotec Terraplenagem e Transportes Ltda, buscando o pagamento do valor das
mensalidade de seguro satide vencidas em 04/01/2024 (periodo de cobertura de 04/01/24 até
03/02/24) e 04/02/2024 (periodo de 04/02/24 até 03/03/24).

Foram ofertados embargos monitérios (fls. 151/174), onde o requerido
alegou ter solicitado o cancelamento do seguro em 27/12/2023, sendo os valores cobrados
referentes ao periodo de 60 dias relativos ao aviso prévio, clausula contratual que defende
ser nula e inexigivel.

A r. Sentenga de fls. 211/214 julgou procedentes os embargos monitorios e,
consequentemente, improcedente a agdo monitoria, condenando o autor ao pagamento das
custas, despesas processuais, honorarios advocaticios e multa por litigancia de ma-fé fixada
em 20% do valor da causa.

Apela o autor as fls. 227/246, requerendo a reforma da sentenga para que
seu pedido inicial seja acolhido, com o afastamento da condenagdo por litigdncia de ma-fé
ou, subsidiariamente, sua redugao.

Contrarrazodes as fls. 252/269.
E o relatério.

Ressalta-se, de inicio, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao
presente litigio, ante a clara relacdo de consumo entre as partes. Nesse sentido a Simula n.
608 do STIJ.

Da analise dos autos conclui-se que o autor busca o pagamento de
mensalidades posteriores ao pedido de cancelamento do seguro, referentes a aviso prévio de
60 dias para rescisdo de contrato.

Tal clausula, no entanto, fere o art. 51 do CDC, vez que impde condicio
desfavoravel ao consumidor para cancelamento unilateral, gerando enriquecimento sem
causa ao plano de saude.

Por sua vez, a agdo coletiva n. 0136265-83.2013.4.02.5101 reconheceu a
ilegalidade do artigo 17, paragrafo unico, da Resolucdo Normativa 195 da ANS, com efeitos
"erga omnes", nos seguintes termos:

“ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART. 17 DA
RESOLUCAO 195 DA ANS. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CLAUSULA DE FIDELIDADE. ABUSIVIDADE. (.0 A
controvérsia sobre a validade e o conteudo das clausulas do contrato de plano de
saude coletivo atrai a aplicacdo das normas do Codigo de Defesa do Consumidor,
haja vista os beneficiarios do plano de satide se enquadram no conceito de
consumidor, pois utilizam os servigos na condi¢do de destinatarios finais, previsto
no art. 2° da Lei 8078/90, ¢ as empresas de plano de saide se enquadram no
conceito de fornecedor de servigos, uma vez que prestam servigos de assisténcia a
satude, mediante remunerag@o, nos termos do que dispde o art.3°, caput e §2°, do
mesmo Diploma Legal. O verbete n° 469 da Simula do Superior Tribunal de Justica
formou diretriz de que: 'Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de plano de satde'. A relagdo firmada em contrato de plano de saude coletivo é
consumerista, ainda que decorrente da relagdo triangular entre o beneficiario, o
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estipulante e a seguradora/plano de satde, pois, embora se assemelhe ao puro
contrato de estipulagdo em favor de terceiro, dele difere na medida em que o
beneficiario ndo penas € titular dos direitos contratuais assegurados em caso de
sinistro, mas também assume uma parcela ou a totalidade das obrigacdes, qual seja,
o pagamento da mensalidade ou prémio. A autorizagdo, concedida pelo artigo 17 da
RN/ANS 195/2009, para que os planos de satide coletivos estabelecam, em seus
contratos, clausulas de fidelidade de doze meses, com cobranca de multa
penitencial, caso haja rescisdo antecipada dentro desse periodo, viola o direito e
liberdade de escolha do consumidor de buscar um plano ofertado no mercado mais
vantajoso, bem como enseja a pratica abusiva ao permitir a percepc¢do de vantagem
pecuniaria injusta e desproporcional por parte das operadoras de planos de saude, ao
arrepio dos inciso II e IV, do art. 6°, do CDC. Remessa necessaria e recurso
desprovidos”.

Ante tal julgamento, foi editada Resolucdo Normativa n. 455/2020 anulando
o referido art. 17, paragrafo unico, da Resolugdo Normativa n. 195/2009.

Assim, ndo ha que se falar em aviso prévio de 60 dias para cancelamento do
contrato, vez que ilegal e abusivo.

No mesmo sentido a jurisprudéncia deste E. Tribunal:

APELACAO — PLANO DE SAUDE — Discussio acerca da validade da clausula que
prevé a necessidade de aviso prévio de 60 dias para se efetivar o cancelamento
unilateral a pedido da empresa estipulante — Sentenga de procedéncia — Insurgéncia
da operadora de saude — Rejeigdo — Artigo 17, paragrafo unico da RN 195/2009 que
foi invalidado em ac¢do civil publica — RN n° 455/2020 emitida pela ANS dando
efetivo cumprimento a decisdo proferida na acdo coletiva, anulando o paragrafo
tnico da RN n° 195/2009 — RN n° 455/2020 revogada pela RN 557/2022, na qual
ausente previsdo analoga a contida no paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 —
Auséncia de vedacdo regulamentar expressa da pratica que ndo a autoriza —
Abusividade reconhecida — Decis@o judicial proferida na Agdo Civil Publica n°.
0136265-83.2013.4.02.5101 que deve ser prestigiada — Entendimento adotado na
acdo civil publica que ndo restou superado - Historico envolvendo a questdo que
deve ser considerado — Precedentes recentes deste Nucleo de Justi¢a 4.0 e outros do
TJSP em casos analogos — Manuteng@o do afastamento da cobranga de aviso prévio
de 60 dias — Sentenca mantida — NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
(TJSP; Apelagao Civel 1107468-60.2024.8.26.0100; Relator (a): Alexandre
Coelho; Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito
Privado 1); Foro Central Civel - 11* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2025;
Data de Registro: 04/04/2025)

PLANO DE SAUDE. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. Insurgéncia recursal contra a r. sentenga que julgou procedente o pedido
para declarar inexigivel a cobranca de mensalidade vencida apds a rescisdo do
contrato, além de reconhecer a nulidade da estipulacdo de aviso prévio de 60 dias
para o cancelamento. Reclamo insubsistente. Ilegalidade da cobranga de
mensalidades referentes ao periodo posterior a solicitagdo, consoante julgamento da
acdo civil publica n. 0136265-83.2013.4.02.5101, que declarou a nulidade do
disposto no artigo 17, paragrafo unico, da Resolugdo Normativa n. 195/2009 da
ANS, com eficacia "erga omnes". Sentenga mantida. Precedentes deste E. Tribunal.
RECURSO IMPROVIDO.

(TJSP; Apelagdo Civel 1002699-20.2024.8.26.0320; Relator (a): Wilson Lisboa
Ribeiro; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro de Limeira - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 02/04/2025; Data de Registro: 02/04/2025)
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Reconhecido o cancelamento do seguro saude por parte do autor (fls.
193/196), indevida a cobranga das mensalidades apos a data do cancelamento, como bem
decidiu a sentenca.

Afasto, no entanto, a condenacdo do autor e seus patronos por litigdncia de
ma-fé por ndo vislumbrar nenhuma das hipoteses constantes no art. 80, do CPC, tratando-se
apenas de regular exercicio do direito.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso do autor apenas para afastar sua condenacao por litigdncia de ma-fé.

Diante do provimento parcial e, sobretudo, minimo, deixo de majorar ou
readequar a distribuicdo dos honorarios advocaticios, nos termos do Tema n. 1.059, do STJ.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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