o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000370293
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001385-54.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante/apelado
ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS
COLETIVOS - AMBEC, ¢ apelada/apelante BENEDITA CANDIDO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Associacio dos Aposentados Mutuaristas para
Beneficios Coletivos - Ambec

Benedita Candido da Silva

Foro de Andradina/2®* Vara

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIiVEL
E RECURSO ADESIVO. ASSOCIACAO. DESCONTOS
INDEVIDOS EM BENEFiCIO PREVIDENCIARIO.
AUSENCIA DE RELACAO CONTRATUAL. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR MANTIDO. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1.A autora alegou descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario no valor mensal de R$ 45,00, a titulo de
"CONTRIBUICAO AMBEC" em favor da ré, sem sua anuéncia.
Pleiteou a declarag@o de inexigibilidade da quantia, restituigdo em
dobro e indenizagdo por danos morais de R$ 10.000,00. Sentenca
julgou procedentes os pedidos, declarando inexisténcia dos
débitos, condenando a ré a restituicdo em dobro ¢ ao pagamento
de R$ 5.000,00 por danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a regularidade
dos descontos realizados pela ré e (ii) a adequagdo do valor da
indenizagdo por danos morais fixado na sentenga.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A ré ndo apresentou qualquer prova de que a autora tenha
autorizado ou anuido com os descontos efetuados, descumprindo o
onus previsto no art. 373, II, do CPC, o que impde o
reconhecimento da inexisténcia da relagdo juridica e da
inexigibilidade dos débitos.

4. A realizagdio de descontos indevidos em beneficio
previdenciario sem anuéncia da beneficiaria configura falha na
prestagdo de servigo ¢ violagdo ao art. 14 do CDC, sendo
presumido o abalo moral decorrente da indevida subtracdo de
verba alimentar ¢ da necessidade de atuag@o judicial para solugéo
do impasse.

5. O valor de R$ 5.000,00 arbitrado a titulo de danos morais revela-
se adequado diante das circunstincias do caso concreto,
observando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
conforme entendimento do STJ € o art. 4°, I11, do CDC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Sentenga mantida. Recursos desprovidos.

7. Tese de julgamento:

A realizagdo de descontos indevidos em beneficio previdenciario
configura falha na prestacdo de servico e enseja reparagdo por
danos morais.

O arbitramento de indenizac¢do por danos morais deve observar os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, considerando a
gravidade da conduta, a condigdo das partes e os principios do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 3°, 4°, 111, 6°, VIII e 14;
CPC, arts. 373, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 248.764/MG, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, 4* Turma, j. 09.05.2000, DJ
07.08.2000.

Trata-se de acdo em que a autora alegou, em suma, que foi surpreendida por
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descontos indevidos em seu beneficio previdenciario no valor mensal de R$ 45,00, a titulo
de "CONTRIBUICAO AMBEC" em favor da ré. Alegou que jamais anuiu com tais
pagamentos. Assim, pleiteou a declaragdo de inexigibilidade da quantia debitada
mensalmente, a restituigdo em dobro do quanto descontado indevidamente e uma
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00.

Foi proferida sentenga julgando procedentes os pedidos para declarar a
inexisténcia dos débitos, condenar a requerida a restituir em dobro toda a quantia
indevidamente descontada além do pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de
R$ 5.000,00 (fls. 239/247).

A requerida interpds Apelagdo pleiteando a reforma da sentenga para que
sua condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais seja afastada.
Subsidiariamente, pleiteou a reducdo do valor da indenizagdo por danos morais (fls.
258/266).

A autora interpos Recurso Adesivo pleiteando a reforma da sentencga para
majoraracdo da indenizacdo por danos morais, considerando a grave falha de prestacdo de
servigo da ré (fls. 336/340).

E o relatorio.

Ressalta-se a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor ao presente
litigio, ante a clara presenga de consumidor e fornecedora (art. 3°, do CDC). Cabivel,
também, a inversao do 6nus da prova (art. 6°, VIII, do CDC), eis que verossimil a alegacao
da autora de ndo filiacdo com a parte requerida, de modo que cabia a ré provar a existéncia
de relacdo entre as partes.

No presente caso, a ré ndo apresentou qualquer documento a fim de
demonstrar a regular aceitagdo da autora em relacdo aos servicos oferecidos. Ndo tendo se
desincumbiu de seu 6nus, conforme os termos do art. 373, Il do CPC, de rigor, deve ser
mantida a sentenga no que diz respeito ao reconhecimento da inexisténcia de filiagdo e da
inexisténcia dos débitos.

Cabivel também a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, observados os termos do art. 14 do CDC, pois a sua conduta de realizar descontos
sobre o beneficio previdencidrio sem a observédncia das normas legais, causou a autora
presumivel angustia, ao ver sua verba alimentar indevidamente prejudicada, e perda de
tempo produtivo ao ter que adotar medidas extrajudiciais e judiciais para a solu¢do do
litigio.

Também nd3o merece prosperar o pedido da autora para majoragdo da
indenizac¢do por danos morais, pois o valor de R$ 5.000,00 fixado na sentenga mostrou-se
suficiente, consideradas as peculiaridades do caso.

Deve-se levar em conta que o arbitramento do valor da indenizacdo ha que
ser feito "com moderagdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel so6¢io econdmico da
parte autor e ao porte econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela
doutrina e pela jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada
caso."(STJ - Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4*
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000)

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizagdo por danos morais
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deve guardar relacdo com a harmonizagdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
artigo 4° do Cdodigo de Defesa do Consumidor.

Verifica-se que o valor foi devidamente fixado respeitados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, sendo tal quantia capaz de gerar equilibrio entre as
partes.

Nessa linha, o valor indenizatério por danos morais fixado na sentenca
recorrida em 5.000,00, deve ser mantido.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos recursos.

Pela sucumbéncia, arcara o réu recorrente com o pagamento integral das
custas processuais e honorarios advocaticios que mantenho em 20% do valor da condenagdo
de acordo com os critérios do art. 85, §2° do CPC/2015.

A oposicdo de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2° do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n® 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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