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Registro: 2025.0000370611

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1050328-48.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
ANTONIO PAULO DOS SANTOS, ¢ apelado BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48935

APELACAO N2 1050328-48.2023.8.26.0506
APELANTE: ANTONIO PAULO DOS SANTOS
APELADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A
COMARCA: RIBEIRAO PRETO

JUIZA: MAYRA CALLEGARI GOMES DE ALMEIDA

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. REVISIONAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. TAXA DE JUROS.
Auséncia de abusividade. Taxa de juros contratada que nao
ultrapassa o limite méaximo previsto para operacdes de
empréstimo consignado. Observancia do disposto na
Instru¢do Normativa n° 28/2008 do INSS. Taxa de juros que
ndo se confunde com o custo efetivo total (CET). Sentenca
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 233/239, de relatério adotado,
julgou improcedente a acao de obrigacao de fazer c.c. revisional movida
por ANTONIO PAULO DOS SANTOS em face do BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A. Diante da sucumbéncia, condenou o autor ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios

advocaticios fixados em RS 1.500,00.

Apela o autor (fls. 242/254) sustentando, em sintese,
que a taxa de juros pactuada no contrato foi 2,06% a.m., enquanto a
época de contratacao deveria ser de 1,80% a.m. Aduz que deve ser
observado o disposto na Instrucdo Normativa INSS N2 106 /PRES/INSS,
de 18 de margo de 2020. Assevera, ainda, que deve ser aplicado o

Cddigo de Defesa do Consumidor. Requer a reforma da r. sentenca.
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Recurso regularmente processado, com contrarrazoes as

fls. 258/271.
E o relatério.

De inicio, destaco que nao ha mais duvida de que o
Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras
(Sumula 297, do STJ). No entanto, na hipdtese em analise, sua

incidéncia ndao implica acolhimento das teses defendidas pelo autor.

Incontroverso que as partes firmaram contrato de

empréstimo consignado copiado as fls. 194/202, em 11/10/2021.

N3o se discute, no caso, a validade do empréstimo
consignado nem qualquer vicio de consentimento, mas tao somente a
taxa de juros empregada, que o autor afirma que é abusiva a luz da

Instrucdo Normativa n? 28/2008 do INSS.

O contrato objeto da presente acao foi firmado em
outubro/2021 (fls. 194/202) e nele consta taxa de juros de 1,80% ao
més, em respeito ao disposto na Instrucao Normativa n2 28 do INSS, a
gual prevé, no Capitulo V, referente a “empréstimo consignado”, em
seu art. 13, Il, vigente a época da contratacao, que “a taxa de juros néGo
poderd ser superior a um inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%)

ao més, devendo expressar o custo efetivo do empréstimo”.
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Destaco, por oportuno, que a Instrucdo Normativa da
autarquia previdencidria limita a cobrang¢a dos juros, que nao se
confundem com o CET, eis que este gera um aumento em razdo da
inclusao da taxa de juros, tarifas, tributos, seguros e as despesas

administrativas contratadas.

Destarte, deve ser mantida a r. sentenca de

improcedéncia.

Nos termos do §11 do art. 85 do Cddigo de Processo
Civil, majoro os honordérios fixados para RS 3.000,00, observada a

assisténcia judiciaria concedida as fls. 122.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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