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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1170430-56.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é apelado HUDSON
HAVAN DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

VOTO N2 48938

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N2 1170430-56.2023.8.26.0100

APELANTE: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
APELADO: HUDSON HAVAN DE SOUZA

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL

JUIZA: ADRIANA CARDOSO DOS REIS

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Fornecimento de
dados cadastrais vinculados a conta de WhatsApp utilizada
para cometimento de fraude. Preliminar de ilegitimidade
rejeitada. Facebook Brasil que responde pela empresa
estrangeira WhatsApp LLC, por aplicagdo do art. 75, X, do
CPC. Entendimento do C. STJ. Obrigagdo do réu de
fornecer os dados, exceto em relacdo ao IMEIL que
identifica somente o aparelho celular e ndo se presta ao fim
pretendido. MULTA. Incidéncia de multa que se mostra
necessaria para manter a eficacia da decisdo. Valor fixado
razoavel e suficiente para preservar a autoridade da
determinagdo. Questdo decidida nos autos do agravo de
instrumento n° 2125250-72.2024.8.26.0000. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

A r. sentenca de fls. 356/362, de relatério adotado,

julgou procedente os pedidos da acdao de obrigacao de fazer movida por

HUDSON HAVAN DE SOUZA em face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE

DO BRASIL LTDA “para o fim de condenar a ré nas obrigagdes de: 1)

fornecer os dados cadastrais que possuir, tais como filiagGo, endereco,

qualificagdo pessoal, entendida como nome, prenome, estado civil e

profissdo do usudrio e os registros de criagGo e acesso a aplicagbes de

Internet, vale dizer, as informagdes referentes a data e hora do uso, e

respectivo fuso hordrio, bem como o respectivo endereco IP, e numero
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de identificagdo IMEI, referentes a conta WhatsApp vinculada ao
numero de telefone mencionado na inicial, relativos aos ultimos 6 (seis)
meses e 2) pagar multa didria ao autor no valor total de RS 50.000,00
(cinquenta mil reais), com incidéncia de corre¢cGio monetdria na forma
determinada nesta sentenc¢a”. Diante da sucumbéncia, condenou o réu
ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios

advocaticios fixados em RS 2.000,00.

Apela o réu (fls. 365/380) sustentando, em sintese, que
além de proprietaria e provedora do aplicativo WhatsApp, a WhatsApp
LLC é a controladora dos dados dos respectivos usudrios, a quem
compete, portanto, as decisOes referentes a coleta, guarda, uso,
compartilhamento e demais modalidades de tratamento de tais
informacdes, conforme indicado na “Politica de Privacidade do
WhatsApp” e “Aviso de Privacidade — Brasil”. Aduz que os dados
apresentados sao suficientes para o atendimento da sentenca e que a
legislacdo brasileira ndao impde aos provedores de aplicagdes de
internet a obrigacdo de guarda de qualquer informacao além dos
registros de acesso as suas aplicacdes. Assevera que o provedor do
WhatsApp nao tem obrigacdo legal de guardar ou fornecer o IMEI de
seus usuadrios. Afirma que é descabida sua condenac¢ao ao pagamento
de multa e que ela foi fixada em valor excessivo, bem como que nao
pode ser condenada ao pagamento da sucumbéncia. Requer a reforma

dar. sentenca.

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes as
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fls. 2375/2385.

E o relatério.

O apelado ajuizou ag¢do objetivando o fornecimento de
dados cadastrais vinculados a conta de WhatsApp n? (62) 9872-5441,

utilizada para cometimento de fraude (fls. 02).
De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva.

Com efeito, ainda que o apelante e WhatsApp LLC sejam
pessoas juridicas distintas, com personalidades préprias, a segunda é
empresa estrangeira, integrante do grupo Meta, do qual o Facebook faz
parte. A propdsito, é possivel conferir as informacgdes sobre o grupo no

site https://about.meta.com/br/company-info/.

Sendo assim, com relacdo a WhatsApp LLC, deve ser
aplicado o disposto no artigo 75, X, do Codigo de Processo Civil, que
dispde: “Serdo representados em juizo, ativa e passivamente: (...) X - a
pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no

Brasil”.

Confira-se entendimento do C. STJ:

(...)“1. Estes autos nao cuidam da criptografia de
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ponta-a-ponta, matéria cuja constitucionalidade
encontra-se sob analise do Supremo Tribunal
Federal (ADI 5527, de relatoria da Min. Rosa
Weber e ADPF 403, do Min. Edson Fachin).

2. O Facebook Brasil é parte legitima para
representar, nos Brasil, os interesses do WhatsApp
Inc, subsididria integral do Facebook Inc.

"Com o fim de facilitar a comunicacdo dos atos
processuais as pessoas juridicas estrangeiras no
Brasil, o art. 75, X, do CPC prevé que a pessoa
juridica estrangeira é representada em juizo 'pelo
gerente, representante ou administrador de sua
filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no
Brasil' e o paragrafo 32 do mesmo artigo
estabelece que o 'gerente de filial ou agéncia
presume-se autorizado pela pessoa juridica
estrangeira a receber citacdo para qualquer
processo'. " (HDE 410/EX, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/11/2019, DJe 26/11/2019). (...) 10. Recurso
especial desprovido. (REsp n. 1.568.445/PR, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, relator para acdrdao
Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Sec¢ao, julgado em
24/6/2020, DJe de 20/8/2020.) - destaquei.

Sendo assim, deve ser mantida a obrigacao do réu de

fornecer os dados postulados pelo autor, exceto em relacao ao IMEI,

gue identifica somente o aparelho celular e ndo se presta ao fim

pretendido.

Com efeito, os dados de IMEI sdao assim definidos pela

Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL:
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“Cada celular tem um numero de identificacao
unico e global, chamado de IMEI (International
Mobile Equipment Identity). Fazendo uma analogia,
o IMEI equivale ao numero de chassis de um carro,
ou seja, é Unico para cada aparelho celular.”’

Ora, o autor busca a identificacdo do envolvido no
cometimento da fraude indicada na inicial. A informacao, contudo, nao
se presta a isto, visto que apenas identifica o aparelho celular e ndo seu
dono. E utilizada para blogueio do aparelho no caso de perda, roubo ou

furto, ou para verificar se o aparelho esta de alguma forma irregular.

Neste sentido, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

“Direito digital e processual civil. Agravo de
instrumento. Pedido de tutela provisoria de
urgéncia de fornecimento de dados de acesso e
identificagdo IMEI. Marco Civil da Internet. I. Caso
em exame Agravo de instrumento interposto contra
decisao que indeferiu pedido de tutela provisdria de
urgéncia formulado pelo autor em acao de
obrigacdao de fazer, que busca obter dados de
acesso e IMEI de conta de WhatsApp vinculada a
numero utilizado em fraude. Il. (...) o pedido de
fornecimento de numero de identificagao IMEI nao
pode ser acolhido, vez que o IMEI nao identifica o
proprietario da linha telefénica, mas tao somente
o fabricante do dispositivo e o modelo do aparelho
movel, sendo inécua a providéncia para o fim
pretendido. (...) Incabivel o pedido de fornecimento
do IMEI, vez que referido codigo somente identifica
o fabricante do dispositivo e o modelo do aparelho
movel, sendo indcua a providéncia para o fim

https://www.gov.br/anatel/pt-br/assuntos/celular-legal/imei (Consulta realizada aos
12/11/2024)
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pretendido". (...) (TJSP; Agravo de Instrumento
2272184-96.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 332 Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/09/2024; Data de Registro:
27/09/2024) (g.n.)

No tocante a multa, nada ha para ser alterado, eis que a
questao ja foi analisada por esta Colenda Camara nos autos do agravo

de instrumento n? 2125250-72.2024.8.26.0000:

(...)”o regramento processual civil autoriza o Juiz a: “[...]
determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias necessdrias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas
acOes que tenham por objeto prestacéo pecunidria (art.

139, IVdo CPC)[...]".

A imposigcdo de multa (astreintes) é cabivel e decorre do
poder geral de cautela do magistrado, pois visa evitar a
inércia do agravante em dar cumprimento a

determinacdo judicial.

Ndo se olvida que o pardgrafo 19 do artigo 537 do
Codigo de Processo Civil permite a redug¢do do valor da
multa, até mesmo de oficio, quando o quantum se
mostrar excessivo em relagdo a natureza da causa, o que

ndo se verifica na hipdtese vertente. A fixagdo da multa
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didria de RS 5.000,00 (cinco mil reais) ndo se evidencia

desproporcional e exorbitante, sendo cabivel ao caso.

Visa a observdncia da ordem emanada pelo magistrado e

busca dar efetividade ao comando judicial.

No entanto, as astreintes devem aqui ser limitadas a RS
50.000,00 (cinquenta mil reais), quantia que melhor
atende a finalidade da sua fixacéo e que ndo acarretard

enriquecimento ilicito da parte adversa.

Sendo assim, reformo em parte a decisGo hostilizada,
apenas para limitar o montante da multa ao valor de RS
50.000,00 (cinquenta mil reais), nos termos acima

expostos” (...). - fls. 344/355.

Destarte, a r. sentenga comporta reforma apenas para
afastar a obrigatoriedade do réu de fornecer o IMEI, mantida a

sucumbeéncia fixada na sentenca.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.
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Por isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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